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di B ru no S c h e t t ini *

L
a legge 8 febbraio 2006 n. 54
h a introd otto nell’ord inam en-
to italiano il p rinc ip io c onc re-

to d ella bigenitorialità e, c ons e-
gu entem ente, la fattis p ec ie d ell’affi-
d am ento c ond iv is o. L a bigenitoria-
lità s i es p lic a s op rattu tto m ed iante
il p rinc ip io- c ard ine d ella riform a
c h e è la v alu taz ione p rioritaria d el-
l’affid o c ond iv is o d a p arte d el giu -
d ic e d i m erito. B igenitorialità e affi-
d am ento c ond iv is o non es p rim ono
s oltanto la p os s ibilità d i am bed u e i
genitori d i v ed ers i ric onos c iu to il
d iritto- d ov ere d i c ons erv are u na re-
laz ione s ignific ativ a c on la p role a
fronte d i u na p rec ed ente legis laz io-
ne c h e, nella s u a ap p lic az ione giu -
ris p ru d enz iale, d i fatto es au torav a
u n genitore d all’es s ere p res ente
nella v ita d ei figli p rop rio d u rante
il loro p eriod o p iù d elic ato d ella
c res c ita e d ello s v ilu p p o p s ic ofis i-
c o m a, s op rattu tto, il d iritto d i q u e-
s t’u ltim i a p oter u s u fru ire d ell’ap -
p orto c ontinu ativ o ed eq u ilibrato
d i am bed u e i genitori in q u anto
ris ors a p er la loro m atu raz ione e
as s is tenz a.
L’applicazione - In realtà , l’arti-
c olo 1 55 d el c od ic e c iv ile, c os ì
c om e rinnov ellato, anc h e in c os tan-
z a d el regim e d i s ep araz ione, d iv or-
z io e nu llità , c ons ente ora u na p iù
c om p leta ap p lic az ione d i leggi già
es is tenti c os ì c om e q u ella c h e p re-
v ed e il d iritto d i as s entars i d al lav o-
ro p er m alattia d el figlio ( legge
9 03 / 1 9 7 7 , am p liata d alla C orte c o-
s titu z ionale c on le s entenz e 1 /87 e
3 41 / 9 1 ) ; q u ella relativ a al ric ono-
s c im ento d el d iritto ai rip os i gior-
nalieri p er l’as s is tenz a al figlio nel
s u o p rim o anno d i v ita ( legge
1 7 9 / 1 9 9 3 ) e, infine, q u ella rigu ar-

d ante il d iritto ai c onged i p arentali
( legge 53 /2000 e il d ec reto legis la-
tiv o 1 51 /2001 ) . In effetti, la rifor-
m u laz ione d ell’artic olo1 55 d el C c
c ons ente anc h e u na p iù ad egu ata
ap p lic az ione d ella legge- q u ad ro
p er l’as s is tenz a, l’integraz ione s o-
c iale e i d iritti d elle p ers one h and i-
c ap p ate d el 5 febbraio 1 9 9 2 n. 1 04
c os ì c om e m od ific ata d alla legge
53 /2000 e d al D lgs 1 51 /2001 . Ind i-
rettam ente, il p rinc ip io d ella bige-
nitorialità e l’is titu to d ell’affid a-

m ento c ond iv is o c ons entono an-
c h e u n ord inato s v olgim ento d i
q u ello c onnes s o alla bip arentalità
e c ioè alla freq u entaz ione, d a u n
lato, p iù s erena e ord inata e, d al-
l’altro, anc h e p iù c os tru ttiv a d elle
fam iglie d i origine d ei ris p ettiv i ge-
nitori, garantend o in tal m od o al
m inore d i benefic iare d ell’intero
s is tem a fam iliare d i origine d i c ia-
s c u no d i es s i e d i u s u fru ire d i reti
affettiv e, s p iritu ali ed ec onom ic h e
d i s os tegno. C iò p otrà c ons entire
ai figli d i c ons erv are u na p iù artic o-
lata « m em oria fam iliare» d i origi-
ne e d i non v ed ers i frantu m ato nel-
la s u a id entità in c os tru z ione fra
u n « p arad igm a fam iliare» p rev a-

lente q u anto non p rev aric ante e
u no d el tu tto as s ente o s ignific ativ a-
m ente ind ebolito.
In q u es to m od o, il nos tro ord ina-
m ento h a ap p lic ato la C onv enz ione
s u i d iritti d ei fanc iu lli s ottos c ritta
a N ew Y ork il 20 nov em bre 1 9 89 ,
rec ep ita e res a es ec u tiv a in I talia
c on la legge n. 1 7 6 d el 1 9 9 1 . T u tto
c iò , p rim a anc ora c h e tu telare il
d iritto- d ov ere d ei genitori all’es er-
c iz io d ella res p ons abilità ( p otes tà )
genitoriale, v a nella d irez ione d i
u na legis laz ione c h e ric onos c a e
tu teli effettiv am ente il m inore a v e-
d ers i ric onos c iu to q u ale au tono-
m o s oggetto d i d iritti e, in p artic o-
lare, a benefic iare d i tu tte le ris or-
s e p os s ibili a lu i s p ettanti p er u na
arm onios a c res c ita. T rov a c os ì ap -
p lic az ione q u el p rinc ip io d ell’inte-
res s e d el m inore nel nom e d el q u a-
le entram bi i genitori d ev ono ga-
rantire la p artec ip az ione alla c u ra
d ei figli s enz a c h e av v engano es p ro-
p ri d all’u na o d all’altra p arte e
l’es trins ec ars i d ella c om u ne re-
s p ons abilità anc h e allorq u and o la
s ep araz ione s ia giu d iz iale e l’affid a-
m ento m onogenitoriale o q u and o i
genitori d iv orz iati p as s ino a nu ov e
noz z e ( legge 1 ˚ d ic em bre 1 9 7 0 n.
89 8, artic olo 6) .
Le d ifficoltà d ei fig li - I l c onte-
s to ap p ena d elineato non ris olv e
c ertam ente il p roblem a d ella liti-
gios ità d egli ex c oniu gi, né garanti-
s c e c h e am bed u e i genitori ap p li-
c h ino il d ettato legis lativ o s enz a
c ontras to; tu ttav ia, il p rinc ip io in-
d erogabile d ella bigenitorialità e
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È noto come i figli
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Per i bambini con disagi
v a imboccato con conv inz ione
il sentiero della bigenitorialità
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l’applicazione dell’istituto dell’affi-
dam ento condiv iso, salv o div er sa
ed espr essa v alutazione da par te
del g iudice di m er ito, dov r à neces-
sar iam ente indur r e av v ocati e co-
niug i a pr aticar e nuov e r eg ole nei
pr ocedim enti di separ azione e di-
v or zio e a dar e m ag g ior e r isalto al
pr og etto educativ o r iv olto ai fig li,
della q uale cosa dov r anno esser e
sem pr e più g ar anti q ueg li oper ato-
r i il cui r uolo e funzione è pr opr io
q uello di far e stem per ar e le pr ete-
stuosità e i pr eg iudizi in fav or e di
un ar ticolato q uanto essenziale
pr og etto educativ o ch e pong a in
pr im o piano il r eale inter esse della
pr ole e non soltanto l’unilater ale e
sog g ettiv a r appr esentazione m enta-
le ch e i g enitor i h anno del concr e-
to inter esse dei fig li in costanza di
separ azione. C iò si r ende tanto più
necessar io q uanto più i fig li v er si-
no nella condizione di disag io psi-
ch ico e/o anch e fisico al q uale po-
tr eb b e ag g iung er si q uello conse-
g uente alla v icenda separ ativ a dei
g enitor i.
N ella situazione di separ azione o
div or zio, il g enitor e - più ch e in
og ni altr a cir costanza - dev e esser e
posto nella condizione di sv olg er e

q uanto più pienam ente possib ile la
r elazione di cur a e di assistenza
ch e l’aspr ezza della b attag lia g iudi-
ziar ia im pedir eb b e r endendola es-
sa stessa og g etto di contenzioso. In
q uesto senso i g enitor i dev ono es-
ser e edotti cir ca la sov r aesposizio-
ne psicofisica dei fig li, ch e essi
possono causar e a m otiv o dei lor o
com por tam enti anch e attr av er so
una « lite tem er ar ia» e cir ca i b ene-
fici ch e, inv ece, possono pr odur r e
nel m om ento in cui, ad esem pio,
m ettendo da par te r ancor i e r isenti-
m enti o anch e inter essi per sonali
offr ono ai fig li possib ili e sostenib i-
li r elazioni stab ili ed eq uilib r ate
allo scopo di r idur r e og ni ev entua-
le danno m ater iale, psich ico e b io-
log ico. Inoltr e, non b isog na affatto
tacitar e ch e g enitor i in v ia di sepa-
r azione o div or zio con fig li g ià lesi
nella lor o integ r ità psicofisica e r e-
lazionale necessitino di g enitor i
ch e, pur separ andosi, contr ib uisca-
no lealm ente a offr ir e lor o tutte
q uelle attenzioni delle q uali essi
h anno b isog no sia dal punto di v i-
sta m ater iale ch e affettiv o e psico-
log ico. In q uesti casi il pr og etto
educativ o g enitor iale dev e necessa-
r iam ente far e i conti con q uelle

ch e sono le nor m ali sopr aev enien-
ze dov ute al r eg im e di separ azione
m a anch e con tutte q uelle necessi-
tà m edich e, psicopedag og ich e e
m ater iali delle q uali sono por tato-
r i tali sog g etti.
In effetti, nel caso di g enitor i
“ insoffer enti” o del tutto indiffer en-
ti, dov r eb b e esser e r eso lor o noto
ch e or m ai il dir itto pr ev ede anch e
ch e il fig lio m inor e di età , al q uale
i due g enitor i r endano la v ita im -
possib ile o non soddisfino le sue
r eali esig enze, possa costituir si, a
m ezzo di cur ator e, par te civ ile av -
v er so am b edue o uno solo dei g eni-
tor i essendo la pr ole, in punti di
dir itto, b eneficiar ia di q ueg li atti
di g enitor ialità ch e dev ono attende-
r e al suo esclusiv o inter esse. È ,
per altr o, r ecente una sentenza in
tal senso em essa dal tr ib unale di
V ar ese, per una causa intentata dal
g enitor e non affidatar io av v er so il
g enitor e affidatar io ch e im pediv a
l’or dinar ia fr eq uentazione del fi-
g lio di sei anni. È noto ch e, salv o
casi di inadeg uatezza, entr am b e le
fig ur e g enitor iali r icopr ono un r uo-
lo str uttur ante dell’identità dei fig li
costituendo entr am b i par ti v itali
del m ondo inter no del b am b ino.

Il p rimo anno d i c ond iv is o

Figli affidati nelle separazioni personali dei coniugi per tipo di affidamento (*)

Anno

V a lor i a s s olu t i C om p os iz ioni p e r c e nt u a li

E s c lu s iv o
a l

p a d r e

E s c lu s iv o
a lla

m a d r e

C ond iv is o
(* * )

A
t e r z i

T ot a le
E s c lu s iv o

a l
p a d r e

E s c lu s iv o
a lla

m a d r e

C ond iv is o
(* * )

A
t e r z i

2 0 0 1 2.593 48.966 5.402 254 57.215 4,5 85,6 9,4 0,5

2 0 0 2 2.426 50.504 6.238 312 59.480 4,1 84,9 10,5 0,5

2 0 0 3 2.338 52.060 7.400 252 62.050 3,8 83,9 11,9 0,4

2 0 0 4 2.338 53.478 8.178 298 64.292 3,6 83,2 12,7 0,5

2 0 0 5 2.180 51.570 9.835 327 63.912 3,4 80,7 15,4 0,5

2 0 0 6 1.546 36.856 24.536 318 63.256 2,4 58,3 38,8 0,5

(* ) s o n o c o m p re s i i fig li le g ittim i (n a ti d a ll’a ttu a le m a trim o n io o d a m a trim o n io p re c e d e n te ), le g ittim a ti e a d o ttiv i
(* * ) c o n g iu n to e /o a lte rn a to p rim a d e l 16 m a rz o 2006, d a ta d i e n tra ta in v ig o re d e lla le g g e 54/2006
Fonte: Is ta t
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g iurisprudenz iale, b enc h é non m ol-
to solerte nell’applic az ione del
nuovo dispositivo leg islativo c irc a
l’affidam ento c ondiviso, sta m uo-
vendo i suoi prim i tim idi passi in
tale direz ione, soprattutto perc h é
sollec itata dal princ ipio della b ig e-
nitorialità leg ata al soddisfac im en-
to dell’esc lusivo interesse del m i-
nore. D’altra parte, è noto c h e l’as-
senz a di un trib unale per la fam i-
g lia e per i m inori o di sez ioni
realm ente spec ializ z ate in m ateria
di diritto di fam ig lia presso i trib u-
nali ordinari rende più diffic ile la
g estione delle c ause di separaz io-
ne e divorz io; tuttavia, poic h é la
nuova norm ativa ab ilita i trib unali
per i m inori ad adottare tutti i prov-
vedim enti nec essari in m ateria di
« separaz ione» dei g enitori c onvi-
venti, e poic h é notoriam ente m olti
g iudic i m inorili sono più
“ c reativi” dei loro c olleg h i del c ivi-
le - c onsentendolo le proc edure
più snelle - c iò c om porterà l’intro-
duz ione di prassi g iurisprudenz iali
c h e potranno prob ab ilm ente esse-
re assunte anc h e dai trib unali ordi-
nari.
N ello stesso tem po, la possib ilità
c h e il g iudic e di m erito, ravvisan-
done l’opportunità , possa sollec ita-
re le parti a ric orrere alla fig ura di
un esperto in m ediaz ione, c onsenti-
reb b e ai g enitori di esprim ere una
m ag g iore riflessività - a fronte del-
la litig iosità - sui tem i di interesse
della prole e di m eg lio attendere
alla c ura dei fig li evitando c osì la
loro sovraesposiz ione em otiva. T ut-
tavia, una riflessione a parte m eri-
ta anc h e la presenz a, nel nuc leo
fam iliare, di fig li c on evidente dan-
no fisic o e/o psic h ic o.
La problematica - È fuori disc us-
sione c h e la presenz a di fig li m ino-
ri o m ag g iorenni c on prob lem atic i-
tà all’interno di un sistem a fam ilia-
re c om porti m ag g iore attenz ione
nell’assunz ione dei dispositivi loro
rig uardanti sia c h e si tratti di dec i-
sioni assunte in sede g iudiz iale dal

g iudic e di m erito, sia c h e si tratti
di ac c ordi rag ionevolm ente neg o-
z iati fra le parti. L a presenz a, infat-
ti, di fig li diversam ente ab ili - c o-
m e si dic e - o, c om unque, di sog -
g etti c on diffic oltà fisic h e e/o psi-
c h ic h e c onnesse a m alattie, trau-
m i, sindrom i... o a forti c arenz e
del prog etto educ ativo fam iliare de-
ve susc itare provvedim enti c h e
esaltino la responsab ilità g enitoria-
le unitam ente a quella del serviz io
soc iale pub b lic o c om petente per
territorio affinc h é non veng ano m e-
no quelle prec auz ione e c autele
protettive delle quali nec essitano
tali sog g etti.
In questo senso, l’enfasi c h e in que-
ste riflessioni è posta sulla b iparen-
talità appare quanto m ai opportu-
na e viene sorretta, sia pure parz ial-

m ente e in assenz a di un prec iso
dettato leg islativo, dall’artic olo
1 4 8 del c odic e c ivile in relaz ione
ai sistem i fam iliari dei rispettivi g e-
nitori, dallo stesso artic olo
1 5 5 -quinquies in relaz ione ai fig li
m ag g iorenni portatori di h andic ap
g rave e dall’artic olo 3 4 2 - ter in or-
dine ag li ordini di protez ione c on-
tro g li ab usi fam iliari. Q uest’ulti-
m o artic olo, in realtà , è m olto più
esteso di quanto la sua titolaz ione
fac c ia intendere e produc e titolari-
tà di intervento da parte dei S erviz i
pub b lic i, ivi inc luso quello m ater-
no- infantile delle az iende sanita-
rie.
R isulta evidente c h e g li artic oli pre-
c edentem ente ric h iam ati appaiono
riduttivi ai fini delle riflessioni sin
qui prodotte, tuttavia la fac oltà in-

L ’e t à d e lla p role

Figli affidati in separazioni personali per tipo di affidamento ed età

Età
d e i f ig li
af f id ati

T ip o d i af f id am e n to

T o taleEs c lu s iv o
al p ad r e

Es c lu s iv o
alla m ad r e

C o n d iv is o A te r z i

Meno di 1 anno 3 331 15 3 2 48 9

1 anno 11 8 9 0 45 2 4 1.35 7

2 anni 30 1.38 7 8 9 8 11 2.326

3 anni 47 1.8 7 6 1.28 4 10 3.217

4 anni 5 7 2.110 1.47 0 13 3.6 5 0

5 anni 6 2 2.46 1 1.6 14 20 4.15 7

6 anni 6 2 2.38 6 1.8 0 8 20 4.27 6

7 anni 8 1 2.5 0 0 1.7 28 27 4.336

8 anni 8 6 2.5 0 6 1.6 9 2 19 4.30 3

9 anni 7 6 2.45 3 1.6 9 7 21 4.247

10 anni 8 6 2.36 5 1.5 6 6 32 4.0 49

11 anni 9 5 2.346 1.5 8 7 19 4.0 47

12 anni 10 3 2.5 15 1.5 6 9 23 4.210

13 anni 134 2.35 3 1.5 47 19 4.0 5 3

14 anni 139 2.232 1.5 35 22 3.9 28

15 anni 15 5 2.19 5 1.46 2 21 3.8 33

16 anni 17 7 2.10 4 1.324 15 3.6 20

17 anni 142 1.8 46 1.15 0 20 3.15 8

T o tale 1 .5 4 6 3 6 .8 5 6 2 4 .5 3 6 3 1 8 6 3 .2 5 6

Fonte: Is tat - V alori p erc entu ali 20 0 6
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terpretativa del giudice di merito,
all’in tern o del q uadro delle rifles -
s ion i emergen ti, s upportata da un
con tes to culturale s en s ib ile e pro-
tettivo n ei con fron ti di figli prob le-
matici dal pun to di vis ta fis ico e/o
ps ich ico, con s en te a q ues t’ultimo
di in terven ire an ch e attravers o la
tutela s an itaria e s ociale pub b lica.
N ello s tes s o tempo, e a maggiore
ragion e, la pres en z a di tali s ituaz io-
n i all’in tern o dei s is temi familiari
ch e ormai h an n o es aurito il loro
ciclo vitale, comporta ch e, appros -
s iman dos i la s eparaz ion e o il divor-
z io, lo s tes s o con tes to culturale e
s ociale favoris ca un a progettualità
s eparativa o divorz ile di tipo con -
s en s uale in luogo di q uella giudiz ia-
le e, laddove, prevales s e la litigios i-
tà , un a capacità del giudice di meri-
to, s en titi gli es perti, di dettare di-
s pos iz ion i altamen te protettive n ei
con fron ti di tali s oggetti, vers in o
es s i in con diz ion e di min ore o mag-
giore età e dettare, altres ì, precis e
n orme di con trollo s ui gen itori, ta-
li ch e il giudice tutelare, s econ do
il dettato dell’articolo 3 4 4 del C c e
pos to an ch e ch e egli h a competen -
z e s ull’applicaz ion e dei dis pos itivi
relativi ai figli di gen itori s eparati
o divorz iati, pos s a dis porre di pre-
cis e e circos tan z iate coordin ate
per in terven ire n el merito n on s olo
q uan do ven ga adito da un a o en -

tramb e le parti ma an ch e dai fami-
liari pros s imi allo s copo di in terve-
n ire con tempes tività per preven ire
la n egligen z a, l’in adeguatez z a o la
latitan z a dei gen itori e dei ris petti-
vi n uclei familiari di origin e.
Gli effetti di una separazione
m al g estita - P remes s o ch e molte
ricerch e h an n o dimos trato ch e
b amb in i cres ciuti in famiglie in te-
gre, ma altamen te con fligen ti, mo-
s tran o prob lemi di n atura s ociale,
emotiva e comportamen tale talora
fin an ch e più gravi di q uelli rilevati
in b amb in i cres ciuti in famiglie di-
vis e e ch e, q uin di, è in cauto gen e-
raliz z are, i figli di gen itori s epara-
ti, s oprattutto n el periodo dell’ado-
les cen z a, comun q ue, pos s on o in -
correre più freq uen temen te in alcu-
n e prob lematicità q uali, ad es em-
pio, la b as s a autos tima con pres en -
z a di an s ia, fob ie, os s es s ion i e de-
pres s ion i a caus a dei s en s i di col-
pa ch e comportan o s offeren z a in
un a fas e del loro ciclo di vita es tre-
mamen te vuln erab ile e con s eguen -
temen te difficoltà n el compito di
autorealiz z az ion e ch e s i pres en ta-
n o con prob lemi s colas tici, ovvero
difficoltà di appren dimen to, dis les -
s ia, b alb uz ie e s cars a motivaz ion e
allo s tudio; compars a o aumen to
dell’aggres s ività vers o gli altri con
comportamen ti di violen z a e vers o
s e s tes s i s otto forma di autoles ion i-

s mo. N on è raro, in fatti, in con trare
adoles cen ti violen ti, figli di gen ito-
ri s eparati, ch e giun gon o fin an ch e
a commettere furti e/o dan n eggia-
men ti di oggetti o ch e arrivan o al-
l’etilis mo e alla tos s icodipen den z a.
T alun i es primon o il loro males s ere
s otto forma di s in dromi di tipo an o-
res s ico o b ulimico. D ifficoltà a s ta-
b ilire durature e s ign ificative rela-
z ion i di coppia un a volta diven uti
adulti; dis agio s ociale mas ch erato
da un ’ecces s iva ipercin es ia o in s ta-
b ilità n ella con dotta s ociale. L a ri-
s pos ta dei figli di min ore età alla
s eparaz ion e è legata a un a moltepli-
cità di con diz ion i ch e comportan o
un a s erie di con dotte divers ificate
con n es s e certamen te an ch e alla dif-
feren z a di gen ere, all’età e alle fas i
di s viluppo, al con tes to. N el cas o,
poi, di figli ch e pres en tan o già mal-
formaz ion i fis ich e o s in dromi ps i-
ch ich e è fuori dis cus s ion e il fatto
ch e, in dipen den z a della n atura del-
la loro prob lematicità , tali figli pos -
s on o in correre in aggravamen ti del-
la loro pers on ale s ituaz ion e. D ’al-
tra parte è n oto come i figli portato-
ri di h an dicap, ch e già vivon o un a
s ituaz ion e di difficoltà fis ica, ps i-
ch ica e relaz ion ale, fin is can o con
il s ub ire maggiormen te i con trac-
colpi di un a s eparaz ion e con flittua-
le, percepen do il ris ch io - an ch e
s olo temuto - di ulteriori forme
ab b an don ich e, di dis is tima, di n on
in ves timen to s ulle ris ors e res ilien ti
e talora an ch e di dis in ves timen to
affettivo.
I n defin itiva, la s alute men tale -
con tutti i pos s ib ili riverb eri s oma-
tici - è certamen te dan n eggiata da
comportamen ti gen itoriali des trut-
turati, più ch e s trutturan ti il cam-
min o es is ten z iale di molti figli la
cui s offeren z a è dis attes a dai gen i-
tori e s pes s o an ch e dalle figure
ch e attorn ian o i gen itori. È eviden -
te ch e la ces s az ion e delle os tilità
con s umate addos s o al b amb in o co-
s tituis con o per lui n on s olo un s ol-
lievo, ma un a vera terapia.

L a f re q u e nz a d e lle v is it e

Separazioni dei coniugi per rito di chiusura del procedimento e frequenza
delle v isite ai figli minori da parte del genitore non affidatario

Frequenza visite
ai f ig li m ino ri

R ito d i c h iusura d el p ro c ed im ento

C o nsensuale G iud iziale T o tale

Tutti i giorni 1 6 ,0 8 ,1 1 4 ,4

2 -6 v olte a s e ttim a na 5 8 ,4 4 9 ,6 5 6 ,8

1 v olta a s e ttim a na 1 8 ,1 2 9 ,4 2 0 ,3

1 -3 v olte a l m e s e 6 ,3 8 ,7 6 ,7

Q ua lc h e v olta l’a nno 1 ,1 2 ,2 1 ,3

M ai 0 ,1 2 ,0 0 ,5

Fonte: Istat - V alori percentuali anno 2 0 0 6
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F iliaz ion e

1 0 6 N O V E M B R E 2 0 0 8  N u m ero 1 0


