La Corte d'Appelio di Salerno - Sezione Civile -

riunita in Camera di Consiglio nelie persone det

Magistrati:
Dott.  Angelc ROSSI Presidente
Dott. Marina FERRANTE . Consigliere
Dott.  Vincenzo SIANI Consigliere rel.

ha pronunziate it seguente
DECRETO
nel procedimento iscritio al n. — 2007 del Ruolo della Camera di Consiglic,
avente ad oggetio reclamo avverso l'ordinanza emessa dal Giudice istrutiore
del Tribunale di SALERNQ in data 29.11.2007, nel procedimenic ivi identificato
con il n. /2006 R.G.P.S., in materia di separazione dei coniugi; procedi-
menio discusso alfudienza camerale del 13.03.2008 e vertente:

TRA

C ————, rappresentato e difeso dall'Avv.

presso il cui studio elettivamente domicilia in —

RECLAMANTE - RECLAMATO INCIDENTALE

E

(5 3 rappreseniata e difesa dallAvv. Laura LANDI, presso if

cui studio elettivamente domicilia in BATTIPAGLIA, alla Via Uding, n. 30

=



in

5 A-C CHAIS3S M

dimento unitario, quasi a formazione progressiva, e ordinanze succeduiesi a
guella del 14.09.2007 di nomina del ¢.t.u.), e statc il Giudice istrutiore.

Posto cid, & da ritenere che Fimpugnazione prevista dall'art. 708, quarto
comma, c.p.c. - laddove stabilisce che contro | nrovvedimentt di cui al comma
precedente, ossia i provvedimenti temporanai ed urgenti emessi dal Presidente
dai Tribunale nellinteresse della proie & dei coniugi. st puc proporre reclamo
con ricorso alia Corie d’Appello - sia stata coordinata dalf'ordinamento con e-
sclusivo riferimanio alla revisione dell'ordinanza presidenziale.

A fronte del preciso dato letterale, ia giurisprudenza delle Corti d'Appeillo
formatasi dopo la modificazione della norma ora indicaia, determinata dalia L.
n. 54/2006, si orienta, infafti, in modo dei wiio prevalente nel senso
dellesclusions dellammissibiliia del reclamo regolato callulimo bbmma
dell'art. 708 c.p.c. con riferimento ai provvediment: provvisori smessi dal giudi-
ce istruttore: cid, oltre che per ii rispstto dei ricordato dato letterale, anche per

Fossequio al principio di tassativita dei mezz di impugnazione & per 1a valoriz-

zazione deliclemeanto teleologics. A tale uliimo riguardo, 3 avidenzia condivisi-
bilmente ¢he Yordinamentio ha stabiiitc il mezzo par | soii provvedimeanti presi-
denziaﬁ,'i quali sono emessi in una situazione di sommarieta degl accertamenti
propri delle fase iniziale det procediment in esame (quando it thema dslla cau-
sa non & ancora del tutto definiio, avendo ancora le parti ia possibiita di
cepositare la memoria integrativa, quelia attrice. e di costituirsi € spiegare do-
manda riconvenzionale, guella convenuta). Per contro, analogo intervento delia
Corte per riesaminare | provvediment da! giudice isirutiore nel corso deiia fase
successiva, nella quaie ie parti hanno la possibilita di apporiare & sollecitare

I'acquisizione degli elementi idonai per I'approfondimento dei temi delia verien-
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za, non avrebbe la stessa funzione.

Ed & particolarmente significativo per lo serutinio del caso in esame il rilie-
vo che per escludere l'ampliamento del reclamo alla corte d'appelio dei
provvadimenti del giudice istrutiore viene da alcuni addotto nel senso che lart.
709 ter c.p.c. - nei regolare il tema delle coniroversie insorie tra genitori in or-
dine allesercizio della potesta genitoriale ed alle modalita del’afiidamento, an-
che in relazione allipotesi di inadempienza dei provvedimenti in tema di affi-
damento dei figli, dopo avere afiidato la compeienza a provvedere al giudice
de! procedimento in corso (o, in caso di procedimenti da incardinarsi ex art. 710
¢c.p.c., al tribunale di residenza del minore) - stabilisce che i provvedimenti
assunii dal giudice del procedimenic soho impugnabiii con | modi ordinari. Cosi
disponendo. pertante, indicata norma non ha fafio alcun riferimenio lai mezzo
necuiiare di cui allart. 708, ultimo comma, C.5.C., essende arduo considerare
tale richiamo come ricompreso in quelio ai modi ordinari di impugnazione.

Posto cid. stante anche lassenza di istanze O prospetiazioni per
I'eventuale prosieguc della fase di revisione in altra sede. i Coliegio non deve
qui apgrgfondire vieppili ia susssguente aliernativa syl se | provvadimenti del
giudice istrutiore debbano ritensrsi de! tutto non impugnabili, alla stregua di altri
provvedimenii di natura interinale, pur incicendo essi in modo immediato su
specifiche situazioni giuridiche soggetiive, salvo comungue i fatto che essi so-
no sempre modificabili o revocabili dai medesimo giugice istruttore (ex art. 709,
ultimo comma, ¢.p.c.), in rapporto aitordinaria muiavolezza delia realta sffettua-
le da loro regolata, oppure debbano riienersi - sulla base del convincimento
dellintervenuta assimilazione fra provvegiment cautsian anticipatori & provve-

dimenii temporanei ¢ urgenti {(anche in virtt delis riforma delfart. 669 octies
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c.p.c. iniervenuia ne! 2005, da cui & scaturite la strumaniaiita atienuia dei prov-
vedimenti cautelari anticipatori), per culi ia negazione gei reclamo avverso gl
stessi potrebbe concretare un'ingiustificata disparita di trattamento - impugna-
bii. si, ma con lo strumento del reclamo cautelare innanzi ai tribunale in com-
posizione collegiale (senza ia partecipazione del giudice istruftore estensore del
provvadimenic reciamato;.

Certo & che anche per chi fitenga oraticabile questuliima via, nel quadro
di una lettura costituzionaimente orientata della complessiva discipiina interpre-
tata, comungue permane Fimpossibilita di accedere alia via dell'interpretazione
analogica delt'art 708, ultimo comma., c.p.c., data ia diversita della situazione in
cui vengono emanati | provvediment emessi dal Presidente, organo apicale
dell'Ufficio. chiamato a concofrere al procedimento soitantc nelia Qacahare fase
di esordio, € di quelia in cul vengono rest | provvediment! successivi. Resta
ferma, dunque, 2 peculiarita dei provvedimani -asi in sede presidenziale e.
conseguentemente, deve trarsenc la singoiarita dsi reclamo avwwerso i medest-
mi innanzi alia corte d'appelio, 12 modalita impugnalora rappresen ta dal qua-
le si gonfigura come non ordinaria ¢ eccszionale. L'analogia legis rispetio
ailart. 708, ultimo comma, C.p.C.. & pertanic preciusa dalvevidenziato, ineludibi-
le profilo sistematico, al di ia del fatto che essa parverrebbe ad esiti pratici pro-
hlematici. poiché comportersbbe la difficolta pratica di adire continuamente i
giudice del distretio per ia revisione dei provvediment amassi in corso di causa,
in parallelo con lincedere, anche istrutioric, del procedimentc a cognizione pie-
na innanzi al tribunaie, con tutie I intuibili interferenze € sovViapDoSizioni.

Puniualizzato cid con riferimanto alis possiniiite di revisione delie ordinan-

v& emesse dal giudice istruttore it M modifica o revcocsa del provvedimenti presi-

|
i

Wiomly

- g g

IR



denziali, occorre aggiungere gualche considerazione in ording ai provvedimenti
disciplinati dall'art. 709 fer c.p.c., visic che ad essi il reclamante ha inteso far ri-
ferimento per qualificare la specifica ordinanza rectamata (sebbene. aimeno per
guantc consti da quella direltamente interessaia dall'impugnazione, 0ssia quel-
la del 29.11.2007. essa si sia risolta in una mera, diversa modulazione det dirit-
10 di visita paterno, come gia stabilito da provvedimenti pregressi).

Si evidenzia, a! riguardo, che in effetti I'art. 702 ter C.p.C. disciplina due tipi
di procedimenti: I'uno. finalizzato alla soluzione delie conirovarsie insorie tra !
genitori circa F'esercizio della potesta genitoriale o delie modalita di affidamento:
Faltro, avente ad oggetto la verifica di gravi inadempienze oppure di atfi che
comunque arrechino pregiudizio al minore od ostacoiino i correto svolgimento
delle modalitd dellaffidamento; if tutio, con possibili, a voite inevitabili. iinterfe—
renze con la probiematica dell’attuazione dei provvedimenti provvisori.

Con specifico riguardo al caso di inadempienze o di comportamantt ostru-
zionistici, il giudice, oltre che emettere congiuntamenie uno dei provvedimentt
contemplati dalla norma, pud modificare | provvediment {temporanei e urgenii)
in vigore,ﬁper adeguare la regolamentazione dei rapporti fra genitori & prole alle
evidenze'emerse e tuteiare. cosi, linteresse morale e materiale dei minort.

Ed & da notare che, secondo alcuni interpreti, sia le sanzioni, sia i provve-
dimenti modificativi possonc essere resi nel corse del procedimento di primo
grado dal giudice istrutiore, saiva fa potesta del coliegio di rivedere anche que-
sii provvedimenti al momento della decisione, ai pari di ogn! siaiuizione emessa
in corso di causa, menire altri interprati ritengono che le misure risarcitorie e/o
sanzionatorie possanc essere ress soliento in sede di decisione, laddove i

provvedimenti di riscluzione dei conirasti fra i genitcri e guslli modificativi sianoc
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suscetiibili di essere resi da! giudice istruttore, con diritio della parte incisa di
proporre reciamo avverso gii stessi. A tal proposito, fuitimo comma dsii'art. 709
ter c.p.c. dispone che i provvedimenti assunti dal giudice de! procedimento SO-
no impugnabili nei modi ordinari {senza distinguere frz e tinologie di provvedi-
menti coniemplati dalia disposizione}, cosi sembrando avaliare it coroliario della
generaie sotioposizione a riesams in via lgto sensyu impugnatoria. secondo |
mezzi ordinariamente previsti.

Peraliro, anche ove si pervenga a valorizzare guesto dato iestiuale per ar-
rivare a ritenere acquisita ia conferma che - a pare la toro generaie verifica in
sede decisoria (e la susseguents, ovvia impugnabilita della corrispondente sen-
tenza) - per i provvedimenti emessi dal giudics istruttore ex art. 708 ter c.p.C..
anche in ordine alia parie riguardante le modificazion gei provvediment témpo—
ranei e urgenti, | destinatari degli stessi abbianc la giuridica possibiiita di sotio-
porli a revisione immediata nei modi ordinari, proprio io stabiiitc caratiers ordi-
nario delle modaiita impugnatarie preciuaerebbe di individuare net reclamo ex

art. 708, ultimo comma, C.p.C. iC STumenic ap oplicabile al cass di specis, in ra-
gione della emersa peculiarita &, quindi, delia corrispondsnte eccezionalita de!
mezzo intfodotto per la soia revisione del provvediment! presidenziali.

Dunque, anche se !'ordinanza reciamata visne inquadrata come esito
dell'applicazione dell’art. 708 ier C.2.C.. non sussiste spazio ermangutico per ri-
tenere ammissibile il reclamo avvarsc ia stessa in questa sede.

Ueffetto di guesio ragionamento e che 0Ccore concludere per

enza. anches il reclamo Inci-

!:

'inammissibilita del raciamo principaig; di consey
dentale deve essere dichiaraic inammissibile per iz stessa ragions, ossia per la 27/

carenza del mezze di revisione utilizzato dalie parti. g7,
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Cosi definendosi il procedimento, pur a voler regolare ie spese di guesia
fase, siccome da ritenersi estranea al procedimento previsto dall'ordinamento
a. come tale, non inguadrabile in esso, la Corte ritiene che, gia in ragione diffi-
colta interpretative che ia discipiina succitata pone, olire che per la natura delia
materia oggetto della vertenza, sussisiano, ex art. 92 ¢.p.Cc.. giusti motivi per
compensare ie spese stesse frz I parti € manchi il prasupposto per addivenire
alfaffermazione della responsabiiita aggravata. ex art. 96 c.p.c.. del C

come prospettata datia C.

- Dichiara inammissibili il rectamo formulaio da F— 3t nai confronti d
R Ct—)ed i reclamc incidentale proposto dalla G 2 nei con-
fronti del C(——— avverso ii provvedimento emesso da: Giudice iétmﬁore de!

Tribunaie di SALERNO in data 28.11.2007 di cui in premassa!
- Dichiara integralmenie compensaie ira ig parti le spese delia presenie iase

Salerno. 10.04.2008

PRES) ,
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