GIUSTO PROCESSO CIVILE MINORILE E SPAZIO GIURIDICO
EUROPEQ: INDICAZIONI DELLA CORTE EUROPEA

DEI DIRITTT DELL'UOMO E LINEE GUIDA DEL CONSIGLIO
DYEUROPA PER UNA GIUSTA CHILD FRIENDLY

Somsari: 1. La gurisprudenza della Corte curopea dei diritd dell'uomo, fonte inter-
posta sub costituzionale defl'ordinamento. — 2. Le Linee guide del Consiglio
d'Europa ¢ il loro valore interpretativo ¢ orientativo di buone prassi applicative,
— 3. L'eguo bilanciamento degli interessi ¢ il prevalere dell'interesse del minore
{anche} criterio processuale. — 4. L2 pesizione processuale del figlio minore &
etd. —- 5. Divieto di discriminaZione e necessitd di agsoluta uguaglianza in mate-
ria di trarramento (processuale olire che sostanziale) tra figh indipendentemente
dal tipo di relazione {coniugale o meno) tra genitori e anche tra mitioti & genitori.
—— &. “Giusto processo minerile” ¢ ragionevole durata. — 7. La feirness net
procedimenti che riguardano la relazione genitori-fighi. — 7.1. Fairmess: parite-
tico coinvolgimento di taite ke partd, — 7.2, Fasrness: diritto all'informazione, —
7.3. Farrness: ascolto del minore. — 7.4, Fadrmess: diritte di difesa delle parti,
diritto alle udienze, diritto di accesso agll atti, jus postulandi. — 7.5. Fatrness:
legittimitd dei provvedimenti provvisori e urgenti assunti anche mandita altera
parte e loro necessaria reclumabilitd, — 7.6, Fadress: sistema istrurtosio; aceesso
agli atti e divieto di secretazione, — 7.7, Fairness: sistema istruttorio; necessita di
ammettere le prove richieste dai genitori ¢ le indicazioni delle Linee guida in
materia di testimonianza del minore {0 di sna andizione). — 7.8, Fasmers: esecu-
zione dei provvedimenti 4 tutela dei minort; dovere di vigilanza e di impulso del
gindice.

I. Nel complesso e articolato percorso di adeguamento del pro-
cesso civile minorile al dettato costituzionale del ginsto processo,
preziosi orientamenti provengono dallo spazio giuridico europeo, real-
ta viva nella giurisprudenza delle Corti (Corte di giustizia europea ¢
Corte europea dei diritti dell’'vomo) e nelle indicazioni della Commis-
sione e del Consiglio d’Europa,

In particolare le norme della Convenzione curopea dei diritti
dell’'uome, nell’interpretazione della giarisprudenza della Corte EDU,
sono fonte interposta sub costituzionale dell’ordinatmento, integrando il
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parametro di costituzionalita: lo ha pit volte ribadito la Corte Costi-
tuzionale, in plurime sentenze a cominciare dal 2007 (1),

Inoltre, il Trattato di Lisbona riconosce alla Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione Europea lo stesso valore giuridico dei Trat-
tati (2): art. 6 del Trattato dichiara che P'Unione Europea aderisce alla
Convenzione EDU, i cui diritti fondamentali fanno parte del diritto
dell’Unione in quanto principi generali, per come & vigente nell’inter-
pretazione che la Corte di Strasburgo ne da.

La particolare posizione che deriva da tale complesso normativo ¢
giurisprudenziale fa si che, da una parte, se sussistono norme interne in
contrasto con la giurisprudenza della Corte EDU, il piudice debba
sollevare la questione di costituzionalita delle norme stesse (3); dall’al-
tra, se, invece, Pordinamento interno presenta lacune, la giurisprudenza
CEDU costituisca una fonte integrativa cui fare riferimento.

La giurisprudenza che sard esaminata si ¢ formata in relazione

(1) Nel 2007 la Corie Costituzionale, nelle sentenze nn. 348 ¢ 349 del 24 ottobre
2007, affermé che le norme di cui alla Convenzione europea del diritti dell'uomo,
firmata a Roma il 4 novembre 1950, con gli emendamenti di cui al Protocollo n. 11
firmato a Strasburgo 11 maggio 1994 ed entrato in vigore il 1 novembre 1998,
nell'interpretazione della Corte EDU, sono norme interposte e hanno carartere sub
costituzionale. Rimando per il percorso che ha condotto ad aifermare la rilevanza della
glurisprudenza della Corte EDU, in particolare nel settore minori-famiglia, a M. G.
Ruo, Tutela dei figh e procedimenti relativi alla erisi della coppia senitoriale nella
giurisprudenza della Corte europea dei divitti dell’'nomo, in questa Rivista, 2011, 1005; ],
Long, La Convenzione éuropea dei diritti dell uomo e i diritto italiano della famiglia, in
P. Zatmi {a cura i), Trattato di divitio di famigha. Aggiornamento, Milano, 2006, 37: G,
Furraneo, I contributo della Corte enropea dei diritti delf womo all evoluzione del diritto
di famiglia, in Nuova giur. civ. comm., 2003, 11, 263,

(2} Entrato in vigore il 1 dicembre 2009, firmato & 13 dicembre 2007 ¢ ratificato
con ). 2 agosto 2008 n, 130: all'art. 6.1 riconosce alla Carta di Nizza, firmata nel
dicembre 2000, lo stesso valore giuridico dei Tratrati. Nella sentenza n, 80 dell’11
marzo 2011, la Corte Costituzionale ha ribadito la perdurante validita del sistema in
base al quale le norme della Cenvenzione di Roma, nel significato attribuite dalla
giurisprudenza della Corte EDU, integrano, quali norme interposte, il patametro di
costiruzionalita di cui all’art. 117, comma 1, Cost,

{3} Esempio ne & la sentenza della Corte Costituzionale n. 245 del 25 luglio
2011, in Minorf giustigia, 4, 2011, 231, con nota di L. Sema, che, propric con
riferimento al “sistema CEDU”, ha dichiarato incostituzionale Part. 116 ¢.c. nella parre
in cui richiedeva per le pubblicazioni matrimoniali che il cittadino straniero dovesse
attestare la regolatita del proprio soggiorno nel territorie dello Stato italiane {norma
introdorta dal. c.d. Pacchetto sicurezaa, . 15 luglic 2009 n. 94, che aveva modificaro
art. 116, comma 1, c.c.).
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all’art. 8 della Convenzione di Roma (4) {che tutela la vita privata ¢
familiare e che @ stato riprodotto, per quanto qui di interesse, nell’art.
7 della Carta di Nizza}, ma non solo: il sistema integrato e complesso
che interessa in questa sede deriva anche dalla giurisprudenza formatasi
in relazione agli artt. 6 {che disciplina equo processo), 13 (diritto al
ricorso cffc,ttwo) > 14 (divieto di discriminazione) nelle sentenze che
riguardano in particolare la relazione dei figli con i genitori e la relativa
tutela (5).

E metodologicamente essenziale e doverosa una premessa: come &
noto, la Corte EDU esamina dettagliatamente la fattispecie concreta;
verifica se le decisioni assunte o i comportamenti degli organi statuali
sono conformi al diritto internc e internazionale; considera se nei
provvedimenti ¢ nei comportamenti sia stato assicurato 'equo bilan-
ciamento degli interessi, cosi come deve essere in ogni Stato democra-
tico; alla luce delle considerazioni che precedono, verifica, quindi, se vi
sia stara violazione dei principi posti dalla Convenzione di Roma (e oggi
dalla Carta di Nizza).

Ne consegue che i principi di diritto che vengono esposti nel
presente lavoro derivano dall’interpretazione di ¢hi scrive, a seguito
dell’analisi dei provvedimenti di volta in volta indicati e esaminati, e
costituiscono una sintesi delle indicazioni reperite.

2. 1l 17 novembre 2010 il Consiglio d’Europa emand le Linee

(4} Tutelati dall’art. 8 della Convenzione firmata a Roma il 4 novembre 1950,
con emendamenti di cui a Protocollo n. 11 Hrmaro a Strasburgo I'11 maggio 1994
entrato in vigore il 1 novembre 1998, L'art. 8 tutela U dicitto alla vita privata e familiare,
nonché la segretezza della corrispondenza: Long, La Conpenzione europea, civ., 37;
Ferranpo, 1] contributo defia Corte enropen def divitti dell nomo, cit,, 263, La previsione
normativa € ripresa integralmente dalla Carta di Nizza all’art, 7, con la differenza che
questa turela la segrerezza delle comunicazioni e non della sola corrispandenza.

{5) Le sentenze della Corte europea dei diritti dell’'uvomo sono consuitabili sul
sito betp:/thudoc.echr.coeint, Tra le prime ricerche sulla giurisprudenza della Corte
EDU in materia di famiglia e minori, rinvio, con gratitudine ai colleghi avvocati che
fecero parte del relativo gruppo di studio, a! lavoro collertivo di studio e schedatura
sistematica di 40 sentenze delle Corti europee di CamMiNo-Camera Nazionale avvo-
cati per la famiglia ¢ | Minorenni (allora Camera Minorile in CamMiNo}: ofr. M. G.
Ruo, Diritts wmani, famigha e niinori- {a giurisprudenza della Corte eurcpea dei divitti
dell'nomo, in Legality e ginstizia, 2005, 128. Sul piano penale, ofr, E. Nicosta, Misure a
tutels della sicurezza pubblica e divite del minore alla luce della Convenzione curopea dei
divitti dellnomo, in Minori e giustizia, 2010, 214 e L. Sewva, Duputabilité ¢ giusio
processo penale minorile, thidem, 2008, 136,
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gurda sulla giustizia @ misura di miinore {child friendly) (6), che nel
preambolo fanno espresso riferimento come fonte ispiratrice alla giu-
risprudenza (7) della Corte Europea dei diritti dell"Uomo e affermano
che i principi del giusto processo debbono applicarsi alle persone
minori di eta in ragione della specificita della loro situazione e tenen-
dola presente (8).

Le Linee guida atfermano che una giustizia a misura di minore deve

(6 Guidelines of the Commitiee of Ministers of the Couneil of Europe on child
Friendly justice (Adopied by the Commiitee of Ministers on 17 Nevember 2610 at the
10882k meeting of the Matisters’ Deputies). La traduzione italiana non ufficiale delle
Linge guida a cura di A. MarGaria (da cul cito) & stata pubblicata in Minori e grusiiea,
2, 2011, 172. La traduzione proposta & Linee guida sulla giustizia o misura di minove.
Alle Linee gmda del Consiglio d"Europa, CamMiNo-C amera Nuzionale Avvocati per la
Famiglia ¢ i Minorenni {allora CamMiNo-Camera Mingrilé Nazionalé) ha dedicato il
proprio congresso nazicnale 2011, dal titolo “Minori & famiglie: la tutela dei diritti.
Nodi critici del sistemna italiano e indicazioni di riforma europec”, svoltosi a San Felice
Circeo dal 29 settembre al 1 ottobre 2011, Sono state pubblicate su questa Rivista,
2012, le relazioni di P. Capwt, Esigenze psicologiche € diritti della persona minore di etd
nelle relazioni famitliari anche sotto i profile deoitologice, 1281 ss.; A, Manna, I minore
autore ¢ vittima di reato: la situszione italiana e le indicazioni europee, 1251 5,3 G,
Recinto, La situazione italiana del diritto civile sulle persone szinori di etd e le indicaziont
ereropee, 1295 ss; F. TomMmasko, I processo civile familiare e minorile italiano nel
conbesio def principi europes, 1265 ss.

(7)  Linee guida, cit., Preambolo, | e 1l Considerando: “Considerando che, come
garantito dalla Carta ewropea dei diritti del'uomo e in Hnea con la giurisprudenza della
Corte curopea dei diritti dell'uome, il diritto di ogni persona ad avere accesso alla
giustizia e 4 un giusto processo — in tutte le sue componenti {in particolare, 1I diritro
di essere informato, di essere ascoltato, di beneficiare di una difesa legale & di- essere
rappresentato) — & necessarko in una societd detnocratica e st applica ugualmente nei
confronti def minori, tenendo, perd, conto della loro capacitd di formare le proprie
opinitoni; ticordando la giurisprudenza pertinenie della Corte europea dei diritti
dell'uomo, le decistond, i rapporti o altri documenti di altre fstituzioni e organi del
Consiglio d'Europa, tra cui le raccomandazioni del Comitato europeo per la preven-
zione della tortura e delle pene o trattamenti inumani ¢ degradanti (CPT), nonché le
dichiarazioni ¢ 1 pareri del Commissaric per i diritd dell'vomo det Consiglié d’Europa
e le varie raccomandazioni dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d'Furopa”.

(8) Linee guida, cit.,, I. Ambito di applicazione e finalita, n. 3: “Le Hnee guida
mirano ad assicurare che, nei suddettd procedimentl (w.d.a.: penali civili, amministra-
#iwd}, turt 1 dirittd dei minori, tra i quali il dirttto all'informarione, alla rappresentanza
legale, alla partecipazione ¢ alla protezione, siano picnamente rispettati tenendo in
debita considerazione il Iivelle di maturita ¢ di comprensione del minore, nonché le
circostanze del easo. Risperrare 1 diritti dei minori non dovrebbe compromettere i
diritti delle altre parti coinvolte”.

© Copyright Giuffré 2013, Tutti i diritti riservati. Ad uso di MARIA GIOVANNA RUO



STLN 301

garantire 1 principi del giusto processo (9): riguardano tutie le situa-
ziopi in cui I minori rischiano, per qualsiasi motivo e in qualsiasi
qualita, di entrare in contatto con gli organi e 1 Servizi competenti
coinvolti nell attuazione del diritto penale, civile o amministrativo (10}).

Mirano ad assicurare che nei procediment rutt i dirdtd delle
persone minori di etd siano pienamente rispettati, tenendo in debita
considerazione ii livelle di maturitd e di comprensione del minore, nel
pieno rispetto delle altre parti coinvolte. T principi fondamentali espres-
samente richiamati e regolamentati al Capo III delle Linee guida sono
cinque: a) partecipazione; b) interesse superiore del bambino; ¢) digni-
ta; d) tutela contro la discriminazione; ¢) tutela giurisdizionale.

Le Linee guida sono allo stato — e fino alle oramai necessarie
riforme del diritto interno con recepimento delle stesse, obiettivo
indicato dalla Commissione Europea in An EU sgenda for the rights of
the child (15 feblyraic 2011} {11) — indicazioni prive di valore precet- -
tivo: tuttavia, hanmo; invece, sin da ora valore interpretativo-orientati-
vo, non potendosi evidentemente prescindere, nell'interpretazione e
nelle prassi applicative, dallo spazio giuridico europeo come si sta
delineando nelle sue linee evolutive. 1)altronde, questo & P'esplicito

(9y Linee guide, cir, 1. Defintzzoni; lert. oo “Con ‘glustizia a misura di minore’,
ci si riferisce a dei sistemi giudiziari che garantiscono il rispetto e Patpuazione effcttiva
dei diritti dei minori al pid alto livello possibile, tenendo presente 1 principi-elencati di
seguito e prendendo in debita considerazione 1 livello di maturita e di comprensione
del minore e le circostanze del caso. Si tratta, in particolare, di una giustizia che sia
accessibile, adeguata all’etd dei soggetti coinvolti, rapida, diligente, adattata alle
esigenze e ai diritti del minore e basara sugli stessi, nel rispetto dei dirittd del minore,
inclusi il diritto al giusto processo, il diritto di partecipare ¢ di comprendere i
procedimento, il diritta al rispetto della vita privata e familfare, nonché il diritto
alPintegrita ¢ alla dignied”,

(10)  Linee guida, civ., 1, Ambito di applicazione ¢ finalitd, np. 2 ¢ 3,

(11} Comumunication from the Commission io the European Parliament, the
Council, the European economic and social conmitice and the Commitige of the Regions.
An EU agenda for the Rights of the Child, Brassels, 15 febbraio 2011. La Commissione
Europea nell’introduzione ricorda che la promiozione ¢ la tutela dei diritti delle persone
minori di eta & uno degli obiettivi dell'UE particolarmente sottolineato dal Trattaro di
Lisbona; nei Principi Genetali rileva come i dirinti delle persone minori di eth debbano
essere parte integrante della politica dei diritti fondamentali UE; tra le azioni concrete
indica la Child-friendly justice e, in particolare per quanto qui di spécifico interesse, la
promozione dell'use delle Lizee guide nel Consiglic d'Buropa sulla Child-friendiy
sustice ¢ la loro considerazione nelle riforme pepali e civili, nonché 1l sostegno e lo
sviluppo di formazione per gindici e altri professionisti a livello europeo relativamente
alla migliore partecipazione possibile delle persone minori di e1a al sistemna gindiziario.
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intento delle stesse Linee gurda, le quall “mirano a contribuire alla
individuazione di soluzioni concrete alle carenze esistenti nel diritro e
nella pratica™ (12},

Nel presente lavoro, per ogni area di argomenti, saranno richiama-
te, quindi, la giurisprudenza della Corte EDU e le indicazioni inter-
pretative delle Linee guida, ¢, ove possibile, saranno anche proposte
eventuali soluzioni applicative miranti a colmare lacune, a superare
vuoti normativi e connessi deficiz di tutela, offrendole alla discussione.

3. Secondo la Corte EDU, nelle questioni che riguardano il
rapporto genitori-figli, I'equo bilanciamento degli interessi, che ogni
decisione in materia di diritti fondamentali della persona deve essere
assicurato in uno State democratico, deve sempre veder prevalere “the
best interest of the child”, in sintonia con quanto previsto dall’art. 3
della Convenzione sull’esercizio dei diritti del fanciullo di New York e
dalPart. 24 della Carta di Nizza. La Corse EDU, infatti, nel riconoscere
alle auroritd nazionali un margine di discrezicnalitd nella valurazione
degli interessi in gioco, avverte che, nel loro bilanciamento, il superiore
e preminente interesse del minore prevale sempte su quello del geni-
tore {13) e si sostanzia nel garantire al minore uno sviluppo in un

{12) Le Linee guida, cit., Preambolo, XV Considerando, affermano espressamen-
te che “mirano a contribuire alla individuazione di soluzioni concrete alle carenze
esistenti nel diritto e nella pratica™

11 Consiglio d’Europa, sempre nel Preambolo, afferma di adottare Ie inee guida
affinché vengano utilizzate come “sirumento di utlita pratica dagli Stati membri al fine
di adeguare i loro sistemi giudiziari e oon giudiziari ai dirittd, interessi ed esigenze
specifiche det minoti ¢ invita ghi Stati membri ad assicurare chie siano amplamente
diffuse tra totte le autoritad responsabili, o, comunque, interessate alla protezione dei
diritd déi minori nella giustizia”.

(13) Cfr, CEDU sent. 25 gennaio 2007, def. 25 aprile 2007, ric. n. 21949/03,
Eski ¢. Austria. 1l caso riguarda V'adozione di una figlia minore da parte del- marito detla
madre, senza il consenso el padre. Questi rcorre alla Corte EDU lamentando
violazione del proprio disitto alla vita privara e familiare ex art. 8 Conv. Roma,
affermando anche di non aver potuto esercitare i proprio diritto di visita della figlia.
Risulta che, perd, durante Jo prime visite abbia avuto un comporramento ingiurioso e
violento, a seguito del quale la bambinz abbia sofferro di <risi di ansia, disturbi del
sonno, problemi gastrointestinali e pnevmomonis, cosicché le visite erano state sospese
in quanto titenute in contrasto con il benessere psico-fisico della figlia minore. La
bambina era stata poi adoriata dal marito della madre, senza il consenso del ricorrente,
ma dopo che era stata sentita dal giudice nazionale & che aveva espresso a quest di
considerare il marito della madre come padre. La Corte EDU non ritiene vi sia stata
violazione dell’art. 8.
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ambiente sano (14). In materia di adottabilita, o, comunque, di prov-
vedimenti fortemente intrusivi come Iallontanamento di un minore
dalla propria famiglia, 'art. 8 non pud essere interpretato nel senso di
autorizzare un genitore ad adottare delle misure pregiudizieveli per la
salute e lo sviluppo del proprio fighio; tuttavia, la rottura temporanea o
definitiva dei legami tra minore ¢ famiglia d’origine, che st verifica con
Pallontanamento del minore ¢ ha il suo culmine nell'adozione, se non
giustificato dall’eccezionalita della situazione, pud a sua volta contra-
stare con il superiore interesse del minore. Si tratta, quindi, di misura
eccezionale, richiesta e giustificata solo dalla necessitd di tutelare
proprio tale interesse (15), Di conseguenza, { legami con la famiglia

(14} Clr. CEDU sent. 21 ottobre 2008, def. 6 aprile 2009, ric. n. 19537/03,
Clemeno e altrf ¢ Ttaliy, In materia di adortabilith, La Corte ha ritenuto sussistente la
violazione dell'art. 8, quanto alla sospensione degli incontri tea la bambina dichiarara
adottabile — agche essa ricorrente — e 'la sna famiglia e quanto alla decisione di
dichiararla adottabile. La Corte afferma che il criterio del best fnterest of the child
presenta un duplice aspetto: da una parte, & certo che debba essere garantito alla
persona minore di-eth uno sviluppe in un ambiente sano. L'art. § non pué autorizzare
nei genitori comportamenti pregiudizievoli alla salute ¢ allo sviluppo del loro bambino.
D’altra parte, & chiaro che @ connaturate all'interesse del minore che i legami tra lui e
la famiglia siano mantenud, salvo il caso in cui guesta si sia dichiarata particolarmente
indegna (ébid., par. 60). Cfr. CEDU sent. 28 ottobre 2010 (pendente il ricorso alla
Grande Camera), ric. n. 52502/07, Aune ¢. Norvegia: nei procedimenti di adottabilied,
I'interesse del minore prevale su quello della madre biologica, Cosi anche CEDU sent.
22 gennado 2008, ric. n. 43546/02, E.B. ¢. Francia: nel procedimenti di adozione, anche
guando ad adottare siano persone singole, ma di fatto conviventi con persone dello
stesso sesso, osta all’accoglimento della domanda il fatro che il potenziale nucleo di
accoglienza non possa offrire suffictenti garanzie di equilibrio affettivo in quanto si
tratta di una situazione contraria all’interesse del minore adortabile; nel caso di specie,
la partner della ricorrente non si sentiva coinvolta nella richiesta di adozione avanzata
dalla sua compagna. Tuttavia la Corte EDU, dopo aver valutato tale elemento come
ostativo all'intercsse del minote adottando, afferma che la decisione delle auroritd
francesi & un’unita inscindibile, nella quale i pregivdizio discriminatotio nel confronsi
del ricorrente omosessuale € presente. Poiché i diritto francese autorizza Fadoziene di
un minore da parte di un celibe, il ricorrente presentava le qualita umane ed educative
certe che apparivano idonee a tutelare il superfore interesse de! minore adotrando, Ia
Corte EDU ha ritenuto che le auroritd nazionali nel rigertare 1a domanda del ricorrente
abbiano operato una discriminazione basata sull'orientamento sessuale e ha, guindi,
dichiarato la sussistenza della violazione dell’art. 8 in combinate disposto con Part. 14.
La decisione & stata assunta neila Grande Camera con 7 voti contrari (motivati in
allegaro alla decisione) su 17,

{15) Cfr. CEDU sent. 30 settembre 2008, def. 30 dicembre 2008, ric. n.
68183/01, Koons . Italia. La Corte EDU ha concluso per Pinsussistenza della viola-
zione dell’art. 8 in un caso nel quale il padre, cittadine USA, si doleva che Ie autorita
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d’eorigine possono essere rescissi quando, se e in guanto, siano in
irriducibile e insanabile contrasio con 1l benessere psico-fisico del figlio
minore {16). E sempre il benessere psico-fisico del minore — inteso
come tutela delle migliori condizioni del suo sviluppo psico-fisico — il
motivo conduttore anche di varic pronunce in tema di sottrazione
internazionale (171 se in linea di massima si deve ritencre che il

nazionali avessero disposto 'affidamento del figlie minare alla madre. La Corte rileva
che le autorita nazionali avevano correttamente posto al centro della decisione Pinte-
resse del figlio, ricanoscendo il diritto di visita del padre ricorrente, in una situazione
di alta conflittualita tra i genitord, inconsapevoli del grave pregiudizio arrecato al figlio
minore di etd dalle loro lii sul piano personale e economico.

(16} CEDU. Grande Camera, sent. 6 huglio 2010, ric, 41615/07, Neulinger ¢
Shuruk ¢. Svizzers, rientra quindi, di per ¢, nell'ambito di applicazione del criterio del
pest inierest of the chifd Ja possibilitd che i minore mantenga un rapporto con la
propria famiglia e lo Stato d'origine, fatta eccevione per 1 casi in cul questa sl sia
dimostrata particolazmente indegna o problematica; CEDU sent. 17 lughio 2008, def. I
dicembre 2008, ric. n. 11223/04, X_ ¢ Croazia, sempre in tema di adottabilitd, afferma
che Vinteresse superiore del bambino & obictrivo legittimo da perseguire i sensi del
paragrafo 2, dell’art. 8 CEDU ¢ che sono conformi all"art. 8 ledecisioni volte a disporre
Padozione del minore, laddove i genitori legitimi/naturali siano manifestamente
inidonei all'accudimento dello stesso. In tale caso, rrattandosi di uno dei casi di
adottabilita nei quali la decisione pud comportare la rescissione definitiva della
relazione del fighio con 1 genttori, fa Certe ha ritenuto sussistente la violazione dell’art.
8 per difetto di requisiti processuali, come si vedra di seguito.

{17) Da cui si ricava che, secondo la Corte EDU, il superiore interesse del
minore coincide con la tutela priortaria del di lui interesse psico-fisico e, quindi, del di
Iui diritto alla salute inteso non solo come conservazione dello status gun, ma come
tutela delle migliori condizioni di sviluppo possibili. Cosl, in linea di massima, le
decisioni aderenti ai principi della Convenzione dell’Aja del 25 ottobre 1980 che
dispongone il rentro del fglio minore illegittimamente sottratto, non determinano una
violazione dell’art. 8. Tuttavia, va sempre valutato Pinteresse dei minori, che pud anche
portare a escludere il foro rimpatrio. Cfr. CEDU sent. 26 ottobre 2010, ric. n.
25437/08, Raban ¢. Romania (pendente il ricorso alla Grande Camera): il padre dei due
minori aveva dato il consenso per il loro espatrio in Romania con la madre, ma poi
aveva attivato la Convenzione dell’Aja per il mancato rientro, che perd era stato negato.
Secondo la Corte EDU, risulta che le autorith nazionali abbiamoe valutato correttamenie
le circostanze del caso: la situazione economica del padre era pericolosa, i bambini
risultavano ben integrati nella situazione sociale rumena e ben accuditi dalla madre; il
padre ricorrente non aveva fatwo loro visita ¢ non aveva inviato loro danaro per il
mantenimento; non si era attivato davanti alle autorith nazionali perché il suo diriito
alla relazione con i figli fosse previsto e attuaro. La Corte EDU conclude affermmando
che la Corte di'appello di Bucarest, avendo considerato tutte le ¢ircostanze del caso alla
luce del superiore interesse del minori e, rigettando i ricorso per il rimpatrio, ha
cotrettamente privilegiato il loro interesse senza per cid violare art. 8 della Conven-
zione.
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rimpatrio nel Paese dal quale il figlio minore di eta & stato sottratto
coincida con Pattuazione del suo superiore interesse, cosi non &, invece,
se cio ponga a rischio le sue migliori condizioni di sviluppo psico-
fisico (18},

La Corte EDU specifica, infatt, espressamente che il concetto di
interesse del minore comprende due aspetti: da una parte, che i legami
con la famiglia debbono essere mantenuti e che possono essere rescissi
solo in circostanze veramente eccezionali; dall’aitra, che il suo sviluppo
deve essere assicurato in un ambiente sano che il genitore non & mai
autorizzato a compromettere (19),

Sul piano processuale, esaminando una serie di provvedimenti {20)
nei quali il concetio viene evocato come elemento significativo della
sussisteniza 0 meno della violazione dei diritti sanciti nella Convenzione
di Roma, artt. 6, 8, 13 e 14, se ne desume un’equazione: U'interesse del
minore come criterio determinante di giudizio ¢oincide con la priori-

(18} CEDU, Neulinger e Shuruk ¢ Svizzera, cit. La madre ha sotrratro il minore
al padre in Israele. I duc crano separati e poi divorziat; la madre aveva avuro la
custodia del figlio minore, con atidamento congiunte anche al padre, dopo che cera
stato, perd, un divieto di espatrio fino alla maggiore etd del fAglic minore. 11 padre
risultava non aver pagato il mantenimento per il figho. La madre — nonostante il
divieto di espatrio da Tsracle — portd il figlic in Svizzera, dove si stabill, non potendo
pit far ritorno in Isracle in quanto condannata alla detenzione in ragione della
violazione del divieto di espatrio e della sottrazione del minore. 11 figlio appare, oramat,
integrato in Svizzera. La Corte EDU ritiene rilevante sia il fatto che la madre non possa
far ritorno in Isracle, dato che potrebbe essere sottoposta a pende detentive e che,
nell'ipotesi di rimpatrio del figlio seniza le cure mateme, non sarebbe chiaro chi
potrebbe prendersi cura di hui, date anche le risorse limitate del padre. Ritiene, quindi,
che non sussista violazione dell’art. 8, considerato anche il grado di radicamento del
figlio nella Confederazione Elvetica, in sintonia con la sua giurisprudenza in materia di
espulsione. Analogamente, & contrario al best interest of the child il suo rimpatrio
quando I'allontanamento sia avvenuto col consenso dell'altro genitore, sia giustificato
da ragioni oggettive (nella specie, seri problemi finanziari della famiglia nel Paese di
origine} e — su questi presupposti ~— il minore si sia armonicamente ¢ serenamente
stabilito nel Paese di destinazione acquisendo nello stesso la sua residenza abituale;
¢ome in CEDYU, Raban ¢, Rorania cit: nel caso in questione, inoltre, il genitore non
atfidatatio non aveva mai eccepito alcunché in ordine alle disposizioni concernenti le
modalitd di affidamento e di visita dei minori medesimi. ‘

(19 Ch. CEDU sent. 31 maggio 2011, def. 15 settembre 2011, rie. 35348/06, R.
¢ Il c. Regno Unifo, che richisma il precedente della Grande Camera, Newlinger ¢
Shuruk ¢ Svizzers, cit. _

(201 Per una pidt compiuta disaming, sia sul piano processuale, sia st quello
sostanziale, cft. M. G. Ruvo, “The best interest of the child” nella giuvisprudenza della
Corte Europea def Diritti dell’ Uomo, in Minori giustizia, 3. 2011, 39, al quale rinvio.
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taria tutela del di lui diritto alla salute inteso come diritto alle migliori
condizioni di sviluppo psico-fisico. Tale interesse & criterio che deve
guidare il giudice anche nelle scelte processuali. Coincidono, quindi,
con il miglior interesse della persona minore di eth: evitare defici di
tutela, celeritd dei tempi del processo (salvo eccezioni esaminate con
particolare cura e attenzione), congruita dell’esecuzione dei provvedi-
menti, sui quali il giudice deve esercitare un compito di impulso e di
vigilanza, coinvolgimento del minore sul piano dell’ascolto e della
giusta considerazione della sua opinione in ragione della sua maturiti.

Le Linee guida si pongono su un piano di coerente simmetria con
la giurisprudenza della Corte EDU, definendo linteresse superiore del
minore tra i principi fondamentali (21}, sostanzialmente ribadendo la
necessita che tale interesse costituisca la priorita logico-ginridica della
tutela del suo miglior sviluppo psico-fisico e sostanziandolo in un’ar-
ticolazione complessa della quale fanno parte il sue dirirro.all’ascolto,
la rutela della sua dignita, la necessaria specializzazione dell’organo
giudicante con un approccio multidisciplinare ¢ la paritd di trattamento
di tutti i minori senza discriminazioni.

Interessante & 'approccio delle Linee guida al criterio del superiore
interesse del minore su un piano della prevenzione di bad practices
processuali: infatti, ammoniscono a proposito della tutela giurisdizio-
nale che mai rale critetio pud essere utilizzato come “pretesto” per
minimizzare o negare alle persone minori di eta di usufruire di istituti
processuali di garanzia come, per quanto qui di interesse e ragione, “il

(21} Linee guida, <it., 11l Principi fondameniali, B. L'interesse superiore del
bambing: “1. Gli Stati membri dovrebbero garantire Veffettiva attuazione del diritto dei
minori ad avere il loro interesse superiore riconosciuto come considerazione premi-
nente.in tutte le questioni che li coinvolgono direrramente o indirettamente, 2. Nel
valutare Jinteresse superiore dei minori coinvolti direttamente o indirettamente: a,
loro punti di vista e le loro opinioni dovrebbero essere presi in debita considerazione;
b. tutti gli aleri diritd dei minori, come il diritto alla dignica, alla liberta ¢ alla parith di
trattamento dovrebbero essere rispettati In ogni circostanza; ¢, un approccio globale
dovrebbe essere adottato da tutte le autorita comperenti in rhode da tenere in debira
considerazione tutti gli interessi in gioco, compreso il benessere fisico e psicologico =
gli interessi giuridici, sociali ed economici del minore. 3. L'interesse superiore di tutti
i minord coinvolti nello stesso procedimento o caso dovrebbe essere valutato separa-
tamente. ¢ bilanciate al fine-di conciliare eventaali interessi divergenti dei bambini. 4,
Mentre le autoritd giudiziarie hanpo la competenza ¢ la tesponsabilita ultima per
prendere le decisioni finali, gii Stati membri doviebbero, se necessario, impegnarsi al
fine di stabilire un approccio muindxscaphnare con I'obiettivo di valutare al meglio
Pinteresse superiore dei minori nei procediment che li coinvolgono direttamente”.
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diritto all’equo processo, il diritte all’assistenza legale, il diritto di
accesso alla giustizia e il diritto di appella”, mettenda cosi in guardia da
un uso distorsive del criterio, in una dimensione protezionistica, ma, in
definitiva, negatoria della dignitd delia persona minore di eti come
parte e dei suoi diritti processuali (22).

4. Relativamente alla vexata guaestio se il figlio minore di eta sia
parte processuale o meno, I'esame della giurisprudenza CEDU non
lascia dubbi. I figli minori di eta possono agire davanti alla Corte EDU
facendo valere la violazione dell’att. 8 trattandosi di disitti di cui sono
titolari.

Il diritto alla vita privata ¢ familiare, la sua protezione dalle
indebite ingerenze statuali o di privad, il diritto a pretendere la sua
implementazione, sono diritti fondamentali anche e autonomamente
del figlio minore: e quindi questi — in guanto titolare ure proprio della ..
relativa situazione soggettiva — li pud far valere davant alla Corte~ .
EDU, alla quale ¢ legittimato a ricorrere.

Per 1a Corte EDU, infatti, godere della reciproca presenza, di
quotidianita o, comunque, di continuita e assiduita di relazione, costi-
tuisce per figli e genitori (23) uno degli elementi fondamentali del

(22)  Linee guida, cit., Il Principi fondamentalt, E. La tutela giurisdizionale: “1.
La tutela giurisdizionale deve essere accordata integralmente ai minori cosi come agli
adulti. 2. Le garanzie processuali, quali i principi di legalita e di proporzionalita | la
presunzione di innocenza, il diritto. all'equo processo, il diritto all’assistenza legale, i
diriro di accesso alla giustizia e il diritto di appello, dovrebbero essere garantite nei
confronti dei minod nello stesso modo in cui lo sono a vantaggio degli adulti ¢ non
dovrebbero essere minimizzate o negate con il pretesto dell'interesse superiore del
minore. Questo vale per tutti § procedimenti giudiziari, non giundiziari ¢ amministrativi.
3. I minori dovrebbero avere il diritto 8 un accesso.adeguato ai meccanismi di ricorso
indipendent ed efficaci”.

(23) Interessante, sotio il profilo della tutela della bigenitorialit e del divieto
diseriminazioni in relazione all'appartenenza di genere, & CEDU sent. 7 ottobre 2010,
ric. n. 30078/06 {pendente il ricorso alla Grande Camera), Konstantin Markin ¢, Russia,
in materia di congedi parentali. In una situazionie nella quale i genitori eranc entrambi
militari, la Corte EDU afferma che negare il congedo parentale al padre, ¢ riconoscerlo
alla madre, costituisce una discriminazione equiparabile 4 quella determinata dal sesso
e, quindi, viola T'art. 14, in combingto disposto con I'art. 8 della Convenzione, specie
s¢ — come nel caso in’ csame — tale differenza di trartamento sia basata su ruoli di
genere tradizionali, nei quali la donna venga indicata quale esclusiva depositaria delle
funzioni di accudimento dei propr fighi e agli vomini, invece, venga riconosciure
prevalentemente il ruolo di capifamiglia.
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diritto alla vita familiare secondo 'art. 8 della Convenzione (24). Ne
consegue che I'allontanamento di un figlio minore dalla sua famiglia, la
sua istituzionalizzazione e ogni misura imitativa, sospensiva o ablativa
della potesta genitoriale, che vadano a incidere in modo determinante
su tale aspetto fondamentale, debbono essere assunti con estrema
prudenza ed esatta ponderazione degli interessi pubblici e privati in
gioco: la Corte di Strasburgo, pur riconoscendo alle autoritd nazionali
un largo margine di discrezionalita, valuta con severa attenzione se cio
sia avvenuto (23). In caso contrario si artuerebbe, infatti, un'indebita
ingerenza della pubblica autorita nella vita privata e familiare sia del
figlio minore che del genitore che & obiettivo primario dell’art, 8 della

Convenzione evitare.

Lo Stato non ha solo 'obbligo di astensione da indebite ingerenze:
sussistono per le pubbliche autorita anche obblight positivi, tra i quali
certamente quello di implementate e i, proteggere i rapposti e le
relazioni tra i componenti della famiglia e di renderli effettivi. In
particolare gli Stati hanno I'obbligo positivo di rinnire figli e genitori, di
articolare a tal fine progetti e di attuarli con provvedimenti concretied
efficaci (26): quello di vivere uniti e di essere ricongiunti se separati, o,

(24) V., tra le alire molteplici decisioni in tal senso, anche la sentenza CEDU 5
aprile 2003, def. 5 luglio 2003, ric. n, 71099/01, Monory ¢ Romania e Ungheria.

(257 CEDU sent. 21 settembre 2006, def. 21 dicembre 2006, ric. n. 12643/02,
Moser ¢. Austria. 11 provvedimento di allontanamento deve trovare le sue tagioni
nell'incapaciti del genitore di prendersi cura del bambino per motivi psichici o fisici,
o nella presenza di condotte abusanti ¢ violente, e non potra basarsi, viceversa, sulla
miancanza di una sitwazione abirativa appropriata o sulle problematiche economiche o
di residenza che possano rendere difficile per il genitore prendersi cura del bambino.

{26} Anche Paffidamento del minore alla pubblica autorita deve avere come
obiettivo finale la ricostituzione dell'unione familiare, Deve, infatti, essere effettiato un
equo bilanciamento tra Vinteresse del minore a simanere lontano da genitori. che non
sono in grado di accudirlo ponendo in atto- comportamenti conformi alPinteresse dei
fighi e quello dei genitori a. vedersi riuniti a loro, posto che I'interesse del . minore deve
sempre prevalere su quello dei genitori. Ne consegue che la decisione di prolungare
I'affidamento al Servizio sociale pud non essere in contrasto con Pinteresse del minore
&, quiridi, non violare I'art. 8 della Convenzione. Perché ¢io si verifichi, debbono perd
sussistere circostanze eccezionali o esigenze di particolare importanza. In CEDU sent.
8 giugno 2010, def, 8 settembre 2010, sic. n. 67/04, Dolbamre ¢. Svezia, ta Corte EDU
ha considerato come i genitori non avessero anteposto — cotme:dovuto — Vintetesse
dei figh mioori al loro, dal momento che avevano rifiutato i programmi dei Servizi
sociali volti alla ricostituzione dell’'unione familiare, atrraverso incontri in modalich
protetta e, nel corso dei contatti anche telefonici coi due fighi pitt piceoli, avevano
provecato In loro gravi traumi. Pertanto, la Corte EDU ha ritenuto che prolungare
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comungque, di godere di un rapporto stabile e significativo costituisce,
infatt, contenuto del diritto alla vita privata e familiare che figli ¢
genitori vantano nel confronti delle pubbliche autoritd ai sensi del’art.
8, esigibile nei modi specificati dalla stessa giurisprudenza CEDU e la
cui viclazione ¢ censurata dalla Corte di Strasburgo (27).

Diverso ¢ il problema se il figlio minore possa agire autonomamen-
te dal genitore, suo rappresentante legale, o se, invece, possa agire solo
tramite questi, quale suo rappresentante, o congiuntamente a questi. In
realtd, la Corte EDU da accesso al ricorso dei figli in diverse ipotesi e
con diverse maodalita.

In alcuni casi ricorrone i genitoti, reclamando la violazione del
diritto alla vita familiare propria {28) ma, implicitamente, anche dei
figli. Vi sono casi nei quali agiscono i genitori esplicitamente anche in
rappresentanza dei figli (29). Vi sono casi nei quali agiscono sia i
genitqri, sia 1 figli con un unico ricorso rappresentati dallo stesso
-avvocato {30). La Corte EDU non formula osservazioni al riguardo,
dimostrando di considerare i figli minorenni parti in senso sostanziale
in quanto certamente titolari del diritto alla vita privata e familiare.

Ne & tiprova il fatto che le persone minori di etd possono anche
agire autonomamente davanti alla Corte, indipendentemente dai geni-
tori, e nei confronti dello Stato rimasto inerte per non aver attivato gli
interventi protettivi, Nel caso, un po’ risalente nel tempo, ma signifi-
cativo, di Z. e altri ¢. Regno Unito (31) cinque figli minori (ma poj i

Vathidamento alla pubblica autoriti e limitare visite e contatti fossero misure giustificate
e aderenti all'interesse del minore e non sussistesse violazione dell’art. 8.

{(27) CEDU sent, 13 marzo 2007, def. 13 gingno 2007, re. n, 39177/05, V.AM.
¢. Serbia.

28) CEDU, R. ¢ H. ¢ Regno Unito, cit.: agiscono padre e madre; CEDU,
V.AM. ¢. Serbra cit.: agisce la madre; ovviamente, la violazione dell’art. 8, costituita dal
fallimento, da parte dello Stato, di riunire rempéstivamente genitrice e fighia, riguarda
anche il diritto di quest’oltma ex artr. 8 ¢ 6.

{(29) CEDU sent. 27 settembre 2011, ric. n. 32250/08 (pendente il ricorso alla
Grande Cathera), Diwmante ¢ Pelliccioni ¢ San- Marino: ricorre la madre anche in
rapprésentanza della figlia. 7 7

{30y CEDU, Moser r: Austria, dit.: ticprrono madre e figlia; CEDU, Dolbamre ¢
Svegda, cit.: ricorrono i genitord e i loro tre figli minori di‘etd, rappresentati d2 un unico
avvocato; CEDU sent. 10 maggio 2001, ric. 1. 28945/95, T, P ¢ K- M. ¢ Regno Usito:
agiscono davanti alla Corte la madre ¢ la figlia.

(31) CEDU sent. 10 maggio 2001, ric. n. 29392/95, Z. ¢ aftri ¢. Regno Unitay
agizcono i figi minoti per non essere stati protetti contro trattamenti inumani e
degradanti ai sensi dell’art. 3, o, in alternativa, ai sensi dell'are. 8, e ai sensi dell’art, &,
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genitori adottivi di uno di essi rinunciano al ricorso ¢ la pronuncia
riguarda, quindi, solo quattro di loro) agiscono direttamente davanti
alla Corte EDU lamentando violazione dell’art. 3 e dell’arr, 13 della
Convenzione di Roma in quanio era stata loro negata in sede nazionale
Pazione risarcitoria nei confronti delle autorita nazionali che non i
avevano protetti dai trartamenti disumani e degradanti cui erano stati
SOTIOpostl.

In realtd, davanti alla Corte avviene la corretta trasposizione pro-
cessuale della posizione sostanziale del figlio minore: questi & titolare
del diritto fondamentale alla vita privata e familiare esattamente come
il suo genitore, cosi come é titolare del diritto all’equo processo e di
ogni altro dititto di cui alla Convenzione di Roma. Ne consegue che la
persona minore di eta legittimamente possa far valere davanti alla Corte
le violazioni di tali propri diritti fondamentali autonomamente, o
tramite genitore rappresentante,

Cio che potrebbe a un primo superficiale esame lasciare perplessi
& che i figli possano essere rappresentati davanti alla Corte EDU anche
dai genitori, anche se i procedimenti portati all’esame di Strasburgo
vertano su questioni nelle quali si debba presumere un conflitto di
interessi con questi ultimi, come, ad es., le questioni di adottabiliti o de
potestate. La Corte ha preso espressamente posizione relativamente ai
casi nei quali il genitore agisce anche in rappresentanza del figlio
minore, affermando che essere genitore biologico & elemento sufficien-
te per legittimare il genitore ad agire davant alla Corte per richiedere
la protezione degli interessi del figlio (32).

A ben riflettere, infatti, quéllo del “conflitto di interessi” tra
genitore e figlio davanti alla Corte EDU & un falso problema: la Corte,
infatti, pur certamente procedendo a un esame dettagliato della fatti-

per essere stato loro negato Paccesso alle Corti e dell’srt. 13 (diritto al ricorse effersivo)
della Convenzione di Roma. La Corte di Strasburgo ritiene vi sia stata violazione degli
artt. 3, 6 e 13: in effetti, nonostante nella loro esisterza fossero emersi vari e ripetuti
scgni di grave discurta e inadeguatezza genitoriale, nonostante un cutatore loro
nominato avesse richiesto espressamente ordini- di protezione nei loro confronti per
Pevidenza di abbondanza di maltrattamenti fisici e mentali, eranc difettati provvedi-
menti adeguati alla loro protezione, Promosso un giudizio risarcitorio contro le autorita
territeriali per 1a loro inetzia, la domands era srata rigetrara in [ e T grado: la Camera
dei Lord aveva affermaro fon sussistere azione contro le autoriti locali per a loro
inerzia o negligenza nell’assumere prowedimenti a tutela dei minori. La Corte di
Strasburgo: condanna il Regno Unita.
(32) CEDU, Rabar ¢. Romania, cit., § 22.
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specie concreta, esercita il suo sindacato sulla correttezza della deci-
sione delle autorita nazionali da una prospettiva nella quale il conflitto
di interessi non sussiste. Strasburgo esamina, infatti, se la normativa
interna sia rispettosa dei diritti fondamentali della persona e se lo Stato,
nel decidere facendo uso di quella picna discrezionalita che ghi ¢
riconosciuta e attenendosi alla normativa, abbia attuato quell’equo
bilanciamento degli interessi che & necessario in uno Staro democratico:
la Corte di Strasburgo esercita, quindi, il suo sindacato su un piano nel
guale non vi & conttapposizione tra figli ¢ genitori, anche quando si
verta In materia di procedimenti che riguardano I'integrita o la corret-
tezza dell’esercizio della funzione genitoriale. Sia i genitor, sia i figli
hanno lo stesso intetesse ad agire per la verifica della conformita della
normativa interna ai diritti fondamentali e a che lo Stato, attuandola,
abbia effettivamente esercitato 'equo bilanciamento degli interessi nel
ﬁspefto prioritario di quello del minore. Questioni rispetto alle quali le
posizioni sostanziali di genitore e figlio coincidono, noa.sono in
conflitto tra loro e, quindi, il genitore pud rappresentare il figlio nel
processo davanti alla Corte di Strasburgo.

Ne consegue che, nel giudizio davanti alla Corte EDU relativo alle
di lui relazioni familiari, il figlio minore, certamente parte processuale
in quanto la pronuncia riguarda (anche) 1 di lui diritti sostanziali e
processuali (ex artt. 6, 8, 13 e 14 della Convenzione di Roma), pud
essere legittimamente rappresentato dal genitore anche quando le
posizioni nei procedimenti svoltisi davanti alle autorita nazionali siano
state divergenti o contrapposte, o, quantomeno, non coincidenti, ¢ il
figlio in tale sede sia stato, invece, autonomamente rappresentato.
Particolarmente interessante, al riguardo, la sentenza Sieersone e Kam-
panella c. Italia (33): il ricorso viene presentato da madre e figlio e
proprioc il Governo italiano solleva la questione di un potenziale
conflitto di interessi, essendo la posizione della madre contrapposta a
quella del padre e dovendosi decidere in funzione del superiore
interesse del minore. Ma la Corte, citando il proprio precedente losub
Caras c. Romania (34), afferma esplicitamente che le persone minori di
etd possono ricorrere ariche se sono rappresentate da un genitore che
sia in conflitto di interessi con le autorita e critichi le loro decisioni e
comportamenti in guanto non conformi con i diritti previsti dalla

(33) CEDU sent. 12 luglio 2011, def. 12 ottobre 2011, ric. n. 14737/09,

Seersone e Kampanella c. Italia,
(34) CEDU sent. 27 luglio 2006, ric. 7198/04, losub Caras ¢. Romania.
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Convenzione. In tali casi, secondo la Corte, “the standing as the natural
parent suffices to afford bim or her the necessary power to apply to the
Court on the child’s behalf, too, in order to protect the child’s

interests” (35).
Anche se le Linee guida non definiscono esplicitamente la persona

minore di etd come parte dei procedimenti che la riguardano, dall’in-
sieme delle disposizioni non & lecito dubitarne, dato che ne prevedono
il diritto all’accesso, all'informazione, alla rappresentanza legale, alla
difesa, alla partecipazione e alla protezione (36). Per quanto riguarda la
qualitd e la dignita di parte della persona minore di eta (37), quindi,
non sembra possano sussistere dubbi sul fatto che guesto sia Porien-
tamento del Consiglio d’Eutopa. Le persone minori di eta debbono
essere considerate —— ¢ conseguentemente trattate come — pieni
titolari dei loro diritti e debbono avere la facolta di esercitarli tutti (38):

- . ' o

- .

{35) CEDU, losub Caras ¢, Romania, cit., § 21.

136) Linee guida, cit, Il Principi fondamentali, A. Partecipazione, 1: “11 diritto
di ogni minore a esserc informato sui propri dintti, di avere la possibilita di accedere
alla giustizia in maniera adeguata...”, Successivamente, ibidem, D. Grustizia a mitsura di
minore durante il procedimento gindiziario, IV. Una ginstizia a mitsura di minore prima,
durante ¢ dopo il procedimento giudiziavio, D. Giustizia ¢ misura di minore durante il
procedimento gdiziario, 1. Accesso al Tribunale e al procedimento giudiviario: 34. In
qualitd di dtolari di dirittd, i minoti dovrebbero avere accesse alle vie di ricorso per
esercitare effettivamente i loro diritti o reagire a violazioni degli stessi. La legge
nazionale dovrebbe agevolare, se del caso, la possibilita di accesso alla piustizia dei
bambini che hanno una conoscenza sufficlente dei ¥oro diritt, nonché delle vie di
ricorso di cuf essi dispongono per proteggere questi diritti, sulla base di un’adeguata
consulenza legale. 35, Ogni ostacolo all’accesso alla giustizia, come il costo della
procedura © la mancanza di assistenza Iegale deve essere rimosso. 36. Nel caso di
alcuni specifici reati commessi contro i minori o di alcuni aspetti del diritto civile o di
famiglia, Paccesso alla givstizia dovrebbe essere garantito al minore per un periods di
tempo determinato successivo al raggiungimento della maggiore eti , se necessario. Gli
Stati membii sono invitati a rivedere le Joro norme relative ai termini di prescrizione”,

(37) M. G. Ruo, Lz dignitd di parte del minore e il suo rappresentanie-apvocato,
in G. Contri (a cura di), Minori in giudizio. La Convenzione di Strashurgo, Milano,
2012, 59; il volume & ricco di interéssanti contributi sul tema della rappresentanza
processuale del minore ¢ dei suoi dirirti di parte, tra i quali si ricordano, in particolate
per quante gui di interesse: G. ‘Contri, Timar puers initium saptentize?, 17: P. Pazs,
Ascoltare, capacitare, rappresentare; 25; G. Sercio; Lesercizio dei diritti del minore, 39;
T. Piscore, Dignitd del minore, 79, P. Restiane, I primato della capacita del minore, 89,

(38) Liner guida, cit., I, Principi fondamentali, A. Partecipazioné, 2: *1 minori
dovrebbero esserc considerati e wattati come plent titolari dei loro diritti e dovrebbero
avere la facolta di esercitarli atti in un modo che tenga conto della loro capacita di
formate le proprie opinioni e délle circostanze del caso”.
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in ragione del principio di non discriminazione {(39), nonché di quello
al ricorso effettivo di cui alla Convenzione di Roma art. 13, non solo i
minore non pud che essere considerato parte nei procedimenti che lo
riguardano, ma allo stesso debbono essere garantite rappresentanza
processuale e difesa, autonome rispetto ai suoi genitori qualora si trovi
in conflitto di interessi con loro (40).

1l che vuol dire, cercando di delineare possibili prassi virtuose e
conformi alle indicazioni europee, che il giudice potrebbe e dovrebbe,
in tali casi, assicurargli tale rappresentanza con la nomina di un
curatore speciale ad processum. Daltronde, il giudice & facoltizzato a
disporre direttamente la nomina di un rappresentante del minore, “se
del caso, un avvocato”, dagli artt. 4 € 9 della Convenzione di Strasburgo
sull’esercizio dei diritti dei minori del 1996, indipendentemente dalla
richiesta del Pubblico Ministero ex art. 79 c.p.c. Da rimarcare che le
Linee guide individuano tra gli ostacoli da superare proprio~Partuale
insussistenza, limitazione o condizionamento dell’accesso alla giustizia
da parte delle persene minori di et3, olire che la molteplicita e
complessita delle procedure {41).

5. Strutturato nel criterio del superiore interesse del minore &,
secondo le Linee guids, il divieto di discriminazione. 1)altronde,
riguardo la tutela dei diritd dei figli minori nella relazione con i
genitori, in funzione del loro superiore interesse, il concetto di famiglia
elaborato dalla Corte di Strasburgo non solo & indipendente dal vincolo
di coniugio tra i genitori stessi, ma prescinde, talvolta, persino dal

(39)  Principio di non discriminazione che trova ingresso nel nostro ordinamento
gid con la Carta costituzionale e trova conferma poi, per quanto qui di interesse, con
il diritto convenzionale (Convenzione sui diritd del fanciullo di New York, 20
novembre 1989, rat. L n. 176 del 1991, Convenzione di Strasburgo rat. 1. n, 77 del 200%:
Convenzione di Roma}.

(40} Come peraltro previsto espressamente dalla Convenzione di Strasburge
sull’'esercizio dei diritti dei minori del 26 gennaio 1996, ratificata in Ttalia con 1. 20
marzo 2003 n. 77, della cui operativita dirétta nell’ordinamento, anche al di fuori delle
fattispecie individuaté dagli strumenti di rtifica depositati nel sertembre di quello
stesso anno, dopo la sentenza della Corte Costituzionale n. 83 dell’11 marzo 2011, in
Far, e dir., 6, 2011, 545, con nota di F. ToMmasto, non appare pit lecito dubitare.

(41)  Linée guida, cit., Préeambolo, X1 Cansiderando: “Prendendo atto, tuttavia,
dei vari ostacoli riscontrati dai minort all'interno del sistema gindizario, quali, tra gli
altrd, il carattere inesistente, limitato o condizionato del lovo divitto di accesso alla
glustizia, la molteplicita e la complessitd delle procedure e le possibili forme di
discritminazione fondate su motivi diversi”.
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riconoscimento giuridico del vincolo di filiazione (42). Esaminando,
infatt, la glurisprudenza formatasi nell’ambito dell’art. 8 della Conven-
zione di Roma (43), il punto essenziale & che certamente non si pud

42} DN particolare rilievo, a proposite dell'instaurarsi del vincolo di filiazione ¢
dell'illegittimita degli ostacoli frapposti in base alla normativa nazionale. & la giurispru-
denza della Corte EDU in materia di azioni di stato. Infartd, Strasburgo ha pitt volte
condannato gli Stati per le normative troppo testrittive in tema &i accertamento della
genitorialita o di disconoscimento, Cosi CEDU sent. 6 luglio 2011, def. & ottabre 2011,
ric. n. 36498703, Backlund ¢. Finlandia. In senso conforme, CEDU sent. 12 luglio 2011,
def. & otobre 2011, ric. n. 17038/04, Granmark ¢. Finlandia: la Corte ha tibadito che
Papplicazione di un termine rigido per I'esercizio della paternitii & contraria al dspetto
della vita privata e familiare, V. anche CEDU sent. 21 dicembre 2010, def. 21 marzo
2011, ric. n. 3465/03, Chavdaroy ¢. Bulgaria. Nel senso di riconoscere violazione
dell'art, 8 della Convenzione indipcndmtemcntc dal vincolo giuridico di filiazione
anche CEDU sent. 26 maggio 1994, ric, 16969/90, Keeguy c. Irlanda. CEDU sent. 27
ottobre 1994, tic. n. 18535/91, Kroon e altri . Paesi Bassi, considera un casajn cul la
relazione tra i genitori non confugati era stata stabile e duratura, anche senza effertiva
convivenza. Ricorrono entrambi i genitord; la madre, confugata ¢ scparara solo di farto,

il padre biologico: da tale relazione eta nato un bambino, il cul riconoscimento da
parte del padre naturale, ricorrente, era stato négato in guanto la madre era coniugata
e nel diritto olandese esiste una presunzione legale di concepimento in costanza di
matrimonio. Anche in questo caso la Corte ritiene violato I'art, 8, affermando che il
rispetto della vita familiare esige che la realtd biologica e sociale prevalga su una
presunzione legale che contrasti sia con 1 fatti accertati, siz con i desideri delle persone
interessate, senza realmente giovare a nessuno. L'indicazione di carattere generale che
si trae & che, indipendentemente dalla qualith giuridica o anche dalle caratterstiche
della relazione tra i genitori, quande ¢ provato il vincolo biologico, lo Stato deve agire
in modo da permettere lo sviluppo della relazione genitori-figh, accordando una
protezione giuridica ¢che renda possibile fin dallz nascita Pintegrazione del bambino
nella sua famiglia. Sulla tutela della vita familiare in caso di affidamento, ¢fr. CEDU
sentenza 27 aprile 2010, def, 22 novembre 2010, ric. n. 16318/07, Moretsy e Benedeits
¢. {talia, con commento critico-di P. Morozzo devas Roces, 1 divitto alla vite familiare
di un bambino piccolo affiduto, in Minori giustizia, 2010, 248,

(43) Rilevante in tema di Jegami familiari & anche Iz giurisprudenza della Corte
EDU in materia di migrazione, Infat, la rotalitd dei legami sociali tra migranti, vale a
dire il loro grado di radicamento ¢on la comunitd in cui vivono, costituisce parte del
concerto di ‘vita privata’ ai sensi dell’art. 8 In CEDU sent. 12 gennaio 2010, def, 12
aprile 2010, tic. n, 47486706, A. W. Khay ¢. Regsro Unito, la Corte EDU ha rirenuto
che, alla luce della durata della permanenza nel Paese ospitante, della qualita delle
relazioni ivi stabilite, ¢ dellassenza totale di legami sociali, culturali e {familiari con il
Paese d'origine, U'espulsione non sarebbe proporzionata allo scopo legittima e non
sarebbé necessarig in una societd democrarica, Lart. §, infarti, protegge anche #l diritto
di stabilire ¢ sviloppare relazioni con altri esseri umani ¢ il mondo esterio. Tali
relazioni possono, a volne, abbracctare gh aspetti di identita sociale dell'individuo.
L’espulsione, in questi-casi —qualora venisse eseguita —, costituirebbe una violazione
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distinguere tra famiglia legittima e famiglia naturale per quanto riguar-
da i diritti dei figli alla relazione con 1 genitori e, per quanto qui di
interesse e ragione, la relativa tutela giurisdizionale; d'altronde, P'art. 14
della stessa Convenzione vieta ogni discriminazione fondata sulla na-
scita (44).

La Corte EDU ha sancito univocamente ¢ a pid riprese 'assoluta
uguaglianza di diritti e di modalitd di tutela e attnazione tra turte le
categorie di figh minori nella relazione con i genitori: il che ha una
significativa rilevanza anche nell’attuale prospettiva della non pin dif-
feribile soluzione del problema del diverso trattamento processuale dei
figli dei genitori non coniugati € della tutela del loro diritto al mante-
nimento e affidamento, nonché assegnazione della casa familiare, 1i-
spetto ai hgli dei genitori coniugati: nel nostro sistema sopravvivono
ancora significative quanto assurde differenze tra figli di genitori co-
niugati e figli di genjtori non coniugati (45) anche su] piano processua-
le,

1l principio del risperto della vita privata e familiare ¢x art. 8 della
Convenzione, senza discriminazioni fondate sulla nascita, va infatd
interpretato in un sistema complesso del quale fanno anche indissolu-
bilmente parte P'art. 6 (Diritto a un equo processo), I'art. 13 (Diritto a

del diritto al rispetto della vita privata. Cfr. G. Ferranoo, Gewitori ¢ figh nells
ginrispradenza della Corte ewrapea der divitti dell’ uomo, in Fam. e dir., 2009, 1049.

{44) 1l principio della necessita della pari tutela della vita privata e familjare
anche nelle cd. famiglie di fatto & molto risalente (CEDU sent. 13 glugno 1979, ric. n.
6833774, Marckx ¢. Belgio). Cfr. F. SUDRE, J. P. MARGUENARD, |, ANDIRANTSIMAZOVINS,; A.
GourreNoke, M. LeviNeT, Les grand arréts de ko Cour Européenne des Droits de
PHomme, Paris, 2003, 372, 1 legami affegtivi debbono essere valurati soteo svariati
profili: in parﬂcolarﬁ oltre alla convivenza, anche la natura e la durata del rappormo cot
genitori, la quahta ¢ la regolaritd delle visite e il grado di partecipazione del genitore che
ha riconosciuto il figlie allaccudimento dello stesso sono clementi idonei ¢ sufficienti
a determinare Pesistenza della vita familiare. La Cotte, in A. W, Kban ¢ Regro Unito,
cit., ha confermare il principio secondo il quale i bambini nati o da una coppia sposata
0 da una coppin di convivent! sono ipso sure parte di questa famiglia fin dal momento
della nascita e che tra i bambini e i loro genitori esisté una vita familiare che va rutelata
¢ protetta; Cosl, univocamente, anche CEDU sent. 1 giugno 2004, def, 1 settembre
2004, ric. n. 45582/99, Lebbink c. Paesi Bassi, CEDU Kroon ¢ altri c. Paesi Bassi, cit
CEDU sent. 26 maggio 1994, ric. 16969/90; Keegan ¢. Irlanda, CEDU sent. 13 gennaio
2004, det. 14 giugno 2004, ric. n. 36983797, Haas ¢. Paesi Bassi; CEDU.sent. 3 ottobie
2000, ric. n. 28369795, Camp ¢ Bouron? ¢ Pyesi Bassi. _

{45) Certamente mon turti giusﬁﬁ'cabi!i sccondo i} 111 comma dell’art. 31 Cost,,
come ho cercato di evidenziare in M. G. Rw, FProblematiche di discriminazioni net
confronti dei fighi dei genitori now coniugati, in Iustitia, 2009, 425.

© Copyright Giuffré 2013. Tutti i diritti riservati. Ad uso di MARIA GIOVANNA RUO



316 . TL DIRITTO Di FAMIGLIA T DELLE PERSONE

un ricorso effettivo) e I'art. 14 (Divieto di discriminazione) della stessa
Convenzione: dal che consegue che. ai figh, indipendentemente dalla
relazione giuridica dei loro genitori e, anzi, indipendentemente anche
dal riconoscimento giuridico della filiazione in certi deterniinati casi, o,
comungue, sempre indipendentemente dal tipo di filiazione {46), van-
no garantiti gli stessi diritti sostanziali, con medesime modalita e regole,
con gli stessi strumenti per attuarle € all’interno di un processo che
deve essere giusto per tutti con le medesime garanzie processuali, I
sistema CEDU non tollera discriminazioni.

Ne consegue, sul piano applicativo e di ricerca di buone prassi, che
gli sressi istituti di garanzia anche processuali che la disciplina di
separazione ¢ divorzio prevedono per i figi dei genitori coniugati
possono —~ se non debbono — trovare applicazione anche per coloro
che, invece, sono nati da genitori non coniugati in caso di non
convivenza o di cessazione della convivenza di costoro. )

Allora & evidente che diviene un falso problema oy meglio, un
problema risolvibile facendo riferimento alla giurisprudenza della Cor-
te EDU come fonte interposta tra Costituzione e legge ordinaria e,
quindi, integrativa dell’ordinamento interno, I'assenza di espressa pre-
visione di titolo esecutivo per i provvedimenti emessi dal Tribunale per
i minorenni necessariamente in forma di decreto in materia di mante-
nimento. E analogamente per quel che concerne Dultrattivita dei
provvedimenti provvisoti, la loro reclamabilita, l'applicazione di istituti
di garanzia patrimoniale come la possibilita di accendere ipoteca a
garanzia del credito da mantenimento, ordine di pagamento di terzo,
P'ordine di prestare idonea garanzia personale o reale.

Ugualmente le prassi interpretative che, basandosi sull’assenza di
esplicita previsione normativa, ritengono inammissibile il ricorso ex art.
317 bis c.c. quando non vi & mai stata convivenza tra i genitori o la

I

{46) Sono ovwviamente da ricomprendersi nella tutela della vita privata ¢ fami-
liare anche i legami tra figli adottivi ¢ genitori adottanti, in quanto i vincoli parentali
derivanti dall’adozione tienttano nella nozione di vita fam:liare ai sensi dell'art. 8. In
CEDU sent, 20 maggio 2010, def. 20 agosto 2010, ric. n, 42276/08, Kurochkin ¢
Ueraina, la Corte di Strasburgo, richiamando precedenti pronunce {CEDU sem. 22
glugno 2004, def. 22 settembre 2004, ric. nn. 78028/01 e 78030/01, Pini e altrf ¢
Romania), stabilisce che le relazioni tra un genitore adortivo e un bambino adotrato
hanno il 'medesimo ruclo delle relazion fathiliari protette dall’art, 8 della Convenzione,
Pertanto, il rapporto derivante da un’adozione legale e perfezionata deve essere
consideraro sufficiente a garantire a tale rapporto il tispetio che deve essere assicurato
alle relazioni familiagi ai sensi dell’art. 8.
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convivenza ancora perdura, non appaiono cotrettamente inquadrabili
nel sistema CEDU, che non tollera discriminazioni nella tutela dei
diritti dei figli in ragione del vincolo di coniugio o meno dei genitori. Se
esistono gli strumenti giurisdizionali per assicurare il miglior regime di
atfidamento, le modalita di mantenimento, la regolamentazione della
relazione con i genitori ai figli legittimi quando la convivenza dei
genitori non sia piti proseguibile (o anche non vi sia mai stata), gli stessi
sttumentl debbono essere considerati artuabili anche per i fighi dei
genitori naturali, perché, altrimend, si verifica un deficr? di tutela del
diritto alla vita privata ¢ familiare di queste persone minori di eta che
¢ contrario al sistema CEDU almeno per due ordini di motivi: perché
contrario ex se al loro superiore interesse e perché violativo del divieto
di discriminazione di cui allart. 14 e del diritto al ricorso effettivo di eut
all’art. 13 della Convenzione di Roma.

D’alironds, Ja giurisprudenza della Gorte di Strasburgo si pone in -
perfetta linea di coerenza con rjuella della Consulta, che pit volte ha
richiamato il concetto di responsabilita genitoriale per ribadire ¢he i
diritti dei figli debbono essere garantiti a prescindere dalla relazione
giuridica tra i genitori, in quanto “la condizione giuridica dei genitori
tra di loro, in relazione al vincolo coniugale, non pud determinare una
condizione deteriore per i figli” (47).

Ugualmente la Corte di Strasburgo ricorda che dal momento della
nascita si crea un legame tra figlio e genitori che costituisce un legame

{47)  Cosi, espressamente, Corte cost. sent. 13 maggio 1998 n. 166, in Fap. e dir.,
1998, 3, 205, con nota di V. Careong, La Consults non riconosce la famiglia di fatto, ma
tutela il diritto ded fighi all abitazione. Principio analego in Corte cost. sent 18 aprile
1997, n. 99, in Foro ., 1998, 1, 1, 3074, che ha dichiarato non fondata la questione di
legittimita cosmuzmﬂale dell’art, 156 c.c. nclla parte in cui non prevede espressamente
che la misura del sequestro conservative, prevista a tutela degli obblighi di manteni-
mento in favore dei figli di genitori separati, fosse applicabile anche a turela degli
obbhghi di mantenimento in favore dei figh naturali, ritenendo che la ‘disposizione
esptima principi riguardanti la responsabilita genitotiale. Ne consegue che, per quanto
rignarda le misure di sequestro ¢ di distrazione di somme ex art. 148 c.c.; una lettura
costituzionalmente orientata imponga "che sia‘dara tempestiva ed efficace saddisﬂx?ia-
ne alle esigenze di mmtemmento del figlio (sentenza n. 258 del 1996), a ptescindete
dalla qualificazione dello status”. Pits di recente, Corte cost, ord. 20 novembre 2009 n.
310, in Fam. e dir, 2010, 5, 449, con nota di P. Las, La Corte Costituzionale (non) si
provumcia sull ’eﬂima‘fz di titolg esecutive delle statugtioni sul mantenimento adottate dul
giudice minoride, che fa applicazione di analogo principio per invitate Pinterprete a
reperire i criteri per decidere dell'esecutivita del decreto emesso dal Tribunale per §
minorenni ail sensi deghi artt. 737 5. cp.c.
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familiare e che non pud essere limitato o rescisso se non in situazioni
eccezionali (48), ponendo agli Staii obblighi negativi ¢ obblighi positivi
del tutto indifferenti al legame coniugale o meno dei genitori tra di loro.

Ancora una volta le Linee guida del Consiglio d'Europa fanno eco
alla giurisprudenza CEDU e alla Convenzione di Roma, andando, pero,
oltre: non solo ¢ vietata ogni discriminazione anche in ragione dello
statyy dei genitori, ma le condizioni di particolare vulnerabilita sono,
anzi, motivo per I'attuazione di particolari strumenti di tutela per
garantire effettivitd dei diritti (49).

(48} La Corte, ricomprendendo nel concetto di vita tamiliare non solo le
situazioni inquadrabili giuridicamente secondo ghi ordinamenti nazionali come fami-
glia, e non solo -— e da sempre — i contesti familiasi di fatto, ma anche quei contesti
relazionali nei quali tale legame non ¢'8, nemmeno tra figlio minore ¢ genitore
biolugico, sistematicamente condanna pli Stati per violazione dell’art .8 gquando hanno
impedito che tale legame si crel, avendo come paramerro fondaentale Tinteresse del
minore. Cosi anche nella CEDU sent. 18 maggio 2006, def. 18 agosto 2006, ric. n.
55339/00, Ré2anski c. Polowia: per la disaming del caso, mi sia consentito rinyiare a M.
G. Ruo, Ascollo ¢ interesse del minore ¢ giusto processo’: riflessioni o spunti dalla
ginrisprudenza della Corte Enropea det diritii delf uomo, in Minori ginstizia, 2008, 115,
dove st rileva che la CEDU ricomprende nella vita familiare anche le situazioni
relazionali "parafamniliari’, i rapporti tra genitore sociale @ minore, se ¢ in quanto
funzionali all'intetesse di questi, perché validi e concretamente idonei ad assicurarne il
miglior sviluppo psico-fisico; cit. anche J. Lon, I/ diritto del genitore ¢ del figlio alla
reciproca freguentazione, ihidem, 72.

Concetti ribaditi in CEDU sent. 21 dicembre 2010, ric. n. 20578/07, Asayo ¢
Germaniz, nella quale la Corte EDU ha affermato che Vart, 8 della Convenzione
protegge relazioni sociali aventi carattere familiare che riguardano i rapporti tra la
madre, il padre legittimo, il padre biologico, i genitori biologici dei bambini e i bambini
stessi che nascono proprio dalla zelazione tra padre e madre hiologici. Anche in
ordinamenti le cui norme tutelino prevalentemente Pinteresse del genitore legittimo
rispetto a quello del genitore biologico, il ¢riterio di riferimento e di orientamento delle
decisioni deve essere quello-del preminente interesse: del minore. Perranto, {1 figlio,
ancorché non viva col padre biologico, ha diriiro ad avere relazioni con lo stesso se ciod
corrisponda al suo superiore e preminente interesse, Nel caso di specie, la decisione del
Tribunale d’appello di sospendere gli incontri dei figh gemelli col proprio padre
biclogito, presa sulla base della normia del codice civile tedesco che riconosce diritt
esclusivi ai genitori legittimi, osta dll'interesse dei minori e determina una violazione
dell’art. 8 della Convenzione.

49)  Linee guida, cit., 1L Principi fondamentali, D. Tutels contro la discrintina-
zéone: “1. 1 diritti dei minoti devono essere protetti contre ogni forma di discrimina-
zione per motivi di sesso, razza, colore o origine etnica, e1d , lingua, religione, opinione
politica o di altro genere, origine nazionale o sociale, condizione socio-economica;
starus delli) loro genitoreli), appartenenza a una minoranza nazionale, parrimonto,
nascita, orientamento sessuale, identita di genere o altra condizione. 2. Una protezione
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In questo guadro, non appare legittimo dubitare del potere-dovere
del giudice di applicare anche ai figli dei genitori non coniugari (50) gli
strumenti di tutela previsti per situazioni analoghe, come, d’altronde,
ha invitato a fare la Consulta nella sent. 31072009, rinviando autorita
rimettente a una rilettura dellarr. 12 delle preleggi del codice civile ¢
come scaturisce dat principi della giurisprudenza della Corte EDU e
delie Linee guida, climinando un pregiudizio che riguarda spesso, nella
cultura giusminorilista, la tutela dei diritti patrimoniali: il mantenimen-
to del figlio minore & per il suo miglier sviluppo psico-fisico, ha a che
fare con tale diritro inviolabile della persona ai senst della nostra Carta
costituzionale (artt, 2, 3, 30 e 31 Cost.), non & affatto un muwns rispetto
alla relazione di cura e affettiva perché ne fa parte integrante come,
d’altronde, scaturisce dalla lettura degli actt, 18 e 27 della Convenzione
di New York (51), che, con maggiore precisione e approfondimento
della nostra normativa interna, individuano le caratteristiche del dovere
di mantéhimento in sttctia corrclazione con Pinteresse del minore e la
sua tutela al miglior sviluppo psico-fisico,

6. Una particolare attenzione & dedicata dalla giurisprudenza
della Corte EDU alla necessaria celerita che deve caratterizzare ogni
procedimento che riguardi la relazione figlo-genitore. Il fattore tempo
rileva in modo particolare, considerato che il figlic minore & persona in

e un’assistenza speciale possono essere accordate ai tninori pitt valnerabili, come i
minofi migranti, rifugiati ¢ richiedenti asilo, i minori non accompagnati, i minori
disabili, i minori senzatetto, i minori di strada, i minori Rom e i minori che vivono in
istitati residenziali”,

(50) E, quindi, wet gli strumenti di garanzia previsti dall’art. 156 c.c.,, e dove
difformi e piti cautelativi, quelli previsti dalla legge divorzile, nonché 'emanazione di
provvedimenti provvisori ex art. 708 c.p.c., dotati della stessa esecutoricta € ultrattivita
ex art, 189 c.p.c., compreso il potere/dovere di allontanare dalla casa familiare il
genitore che meno sia in grado di esercitare la funzione geniroriale nell'interesse
superiore del figho.

(51} La Convenzione di New York (1. n. 176/1991) all’'art. 27 prevede che ogni
persona minore di etd ha diritto a un livello di vita sufficiente per consentire il suo
sviluppo fisico, mentale, spirituale, morale e sociale € che sperta ai genitori 0 ad altre
persone che hanno affidamente del fanciullo la respensabilitd fondamentale di
assicurare, entro i limitl delle Toro possibilith e de loro mezzi finanziari, le condizioni
di vita necessarde allo sviluppo del fandullo. All'art. 18 prevede che gli Stati parti
faranpo del loro meglio per garantire il ficonoscimento del principio sécondo il quale
entrambi i genivori hanno ura responsabilitd comune per quanto tiguarda Peducazione
del fanciullo e il provvedere al suo sviluppo. La responsabilita di allevare il fanciuilo e
di provvedere al suo sviluppo incombe innanzitutto ai genitori.
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etd evolutiva: da una parte, la prognosi sul suo sviluppo psico-fisico
deve essere, quindi, operata in una prospettiva di maturazione com-
plessiva nel lungo periode, essendo di per sé una valutazione a breve
termine contraria al di lui interesse (52); dall’altra, 'inutile decorso del
tempo senza cire il minore possa ricongiungersi ai propri genitoti — se
adeguati ¢ idonei —, da addebitarsi a un’inutile lunghezza processuale
o all'inadeguatezza delle misure artuate, &, di per sé, contrario all’inte-
resse del minore perché intrinsecamente inconciliabile con le sue tappe
evolutive e, quindi, dannoso per il suo corretto sviluppo psico-fisico.
Utilizzando la considerazione che un llustre giurista ha svolto per il
diritto fnanziario (53), si pud dire che il tempo del diritto civile &
I'anno, quello del diritro di famiglia il mese, quello del diritto minorile
la settimana, se non il giorno.

(52) Setto tale profilo & pani&)lérmente.‘in"cegessapqe CEDU sent. 26 febbraio
2004, def. 26 maggio 2004, ric. n. 74969/01, Gérgili c. Germania. Cfr. M. G. Ruo,
Riflessioni a margine della giurispradenza deila Corte europea dei divitti delluomo, in
questa Rezgsta, 2006, 1482-1500. Riguarda un minore nato da upa conviveniza cessata
prima della sua nascita, non riconesciuto dal padre in quanto la madre hon gli aveva
dato pith notizie di s€ e aveva chiesto alla nascita di non essere nominata; inserito
felicemente fino all’etd di & mest in una famiglia di affidarari, quando i padre lo
rintraccia, o riconosce e pe chiede 'affidamento ¢ misure atte a costroire una relazione
con lui: st verifica un contrasto tra giudice di 1 grado (che assume tutta una serfe di
provvedimenti favorevoli al ricongiungimento tra il fighio e il padre) e giudice di 11
grado {che, invece, li riforma, essendo favorevole alla permanenza del bambinoin seno
alla famiglia affidataria). Sia il Tribunale, sia la Corte d’appello affermano di decidere
tenendo presente il bess fmterest of the child: ma il Tribunale ridene che lo stesso
coincida cen il ripristino e Vintensificazione progressiva, finalizzata all’affidamento, dei
rapporti del figlio con il padre, mentre la Corte d’appello, sl contratio, ritiene che
sradicare il piccolo dalla famiglia nella quale ¢ inserito quasi dalla nascita comporte-
rebbe una grave lesione del suo interesse. Entrambi i giudici affernmano che la mrela
dellinteresse del minore coincida con ta rutela del suo diritto alla salute psico-fisica: ma
pet il primo giudice tale diritto sarebbe leso dalla protratia assenza di rapporti congrui
del minore con il padre, ritenuti necessari per una corretta formazione dell'identita
personale del bambino; mentre per il giudice di appello il fatto che il petiodo di tempo
nel quale i minore 2 stato inserito nel nucleo familiare athdaario coincida con quello
della sua vita, fa si che lo sradicamento comporterebbe nccessariamente un grave
rtanma psico-fisico. La Corte suropes, adita dal padre, rileva che il danno va valutato
nel fungo fermine ¢ nen nel breve periodo, e ritiene che quello che deriverebbe da una
radicale rescissione del légame del minore con il padre sarebbe pily significativo di
quello, immediatamente traumatico, ma menoe lesivo in una prospettiva futura, dello
sradicamento dalla famiglia affidataria.

(53) P. Femro-Luzzi, I/ tempo nel dirvitio degli affart, in Banca, borsa e il di
credito, 2003, 407 ss.
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11 fatrore tempo, nel sensa della celerita del processo e dell’esecu-
zione del provvedimento, ¢ considerato, di per sé, sintonico all'interes-
se del minore per quel che concerne la durara del processo; il presup-
posto ¢ che la crescita di un minore pretende che Passunzione e
P'attuazione dei provvedimenti sia celere e proporzionata. Persino se vi
sono provvedimenti astratiamente corretti, ma non attuali nel tempi
necessari in relazione alla rapida evoluzione delle esigenze psico-fisiche
di una persona minore di etd, la Corte ritiene che sussista violazione dei
diritti tutelati dall’art. 8 della Convenzione perché linutile decorso del
tempo ¢, di per sé, strurturalmente contrario al suo interesse, E, difatt,
evidente che; ove sussistano relazioni personali che rignardano in
particolare una persona minote di eta che ¢ in rapida evoluzione, la
tempestivita di decisione e di esecuzione sono sinonimo di effettivita,
efficacia e adeguatezza. Nei procedimenti relativi alla relazione genito-
ri-figli, Iintempestivita o I'inadeguatezza di regole certe e precise per il
rapporto con il genitore non convivente, la ritardara, o incongrua, o
mancata esecuzione dei provvedimenti assunti, hanno come effetto che
si radichino fenomeni quali alicnazione dal genitore non convivente, la
disaffezione da lui, che comportano di per sé un danno (che puo essere
anche grave e irreparabile) al sano sviluppo psico-fisico del bambino
stesso. Analogamente, se non ancora di pitl, nei casi nei quali vi sia un
allontanamento del figlio dal genitore, con divieto o limitazioni della
relazione. Tempi processuali lunghi possono cancellare, di fatto, la
relazione tra genitore non affidatario {0 non collocatario) e fAglio
minore di eta (54).

Le procedure relative alla relazione genitori-figh esigono, quindi,
un trattamento di urgenza in ragione delle conseguenze irrimediabili
che tempi lunghi provocano nel bambino e nel genitore da lut separato:
lo Stato deve adempiere all’obbligo di ricongiungimento “nel pit breve -
tempo possibile”, criterio da interpretarsi alla luce della Convenzione

dell’Aja del 1980 e di-quella dell’ONU del 1989. 1] ‘breve tempo’ & da

(54) CEDU sent. 5 aprile 2012, def, alle condizioni di cut all’art. 44, 1T co., ric.
n, 3684/07, Strombiad c. Syezia. Determina violazione dell’art. 8 la mancata, csecuzione
della decisione in tempi rapidi da patte delle autorita nazionali quando il genitore, pur
avende denunciato agli organi competenti le proprie difficolr3, non resca di farto a
incontrare da oltre cinque anni il proprio figlic. minore nel fratteinpo illegalmente
sottrattoghi da parte dell’sltro genitore ¢he lo ha allontanato dal Paese d'origine. 1
mascotrere del teinpo ha avato influenza negativa niella relazione genitore-figlio anche
perché quest’ultimo, allontanato dal Paese d’origine in tenera era, non ne patlava pi
la lingua.
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commisurarsi, quindi, alle esigenze della persona in eta evolutiva, il cui
sano e corretto sviluppo psico-fisico non consente dilazioni nell’attua-
zione dei suoi diritti fondamentali, tra cui quello di crescere ed essere

cducato dal genitore adeguatu (55}.

Molte le decisioni in rtale senso. Nella sentenza Bordeianu c
Moldavia dell’'1l gennaio 2011, la Corte EDU ha affermato, senza
mezzi termini, che decisioni in materia di affidamento di figli minori,
non eseguite in tempi rapidi, favoriscono la ‘sindrome da alienazione
parentale’ {PAS o SAP), fino a cancellare la relazione tra genitore
(alienato} e fighio (56). Infatti, un’esecuzione incongrua nelle modalita e
nella tempistica determina il prevalere della pregiudizievole situazione
di fatto su quella in concreto accertata come legittima e amplifica gli
agiti inquadrabili in una sindrome da alienazione parentale, a danno del

{35) CEDU sent. 26 giugno 2003, def, settembre 2003, ric. n. 48206/99, Maire
¢. Portogallo. La madre portoghese aveva sottrarto il figlie al padre francese affidatario.
Ls madre veniva ticonosciuta colpevole per sottvazione di minore e condannara.
Nonostante il padre avesse tempestivamente introdotto il procedimento per la restitu-
zione del minore, trascorrevano 4 anni prima che vi si potesse ticongiungere. La Corte
ha ritenuto che nell'art. 8 della Convenzione sia ricompreso il diritto. del genitore a
ricongiungersi al figlio e il corrispendente obblige delle autoriti nazionali a provvedervi
¢ ha espressamente rilevato come a tale obbligo debba provvedersi nel pitt breve tempo
puossibile, dovendo, peraltro, essere interpretato alla luce della Convenzione dell’Aja del
1980 e di quella di New York del 1989, In CEDU sent. 9 maggio 2003, def. 24
settembre 2003, ric. n. 52763/99, Covezzi ¢ Morsellf c. Italia, la Corte europea dei diritti
dell'uome ha ritenuto, insieme ad altre censure, che sussistesse violazione dell’art. 8
della Convenzione per essere trascorsi ben venti mesi tra l'allontanaménto dei figli
minori dei rcorrent, autori di abusi sugli stessi, e la pronuncia sulla loro potesta
genitoriale. Sempre Pltalia & stata ritenuta responsabile della violazione delfart. 8 della
Convenzione in CEDU sent. 9 maggio 2003, def. 24 settembre 2003, ric. n. 52763/99,
Scozzari € Giunta ¢. Italia: 1 due figli {¢ nipoti) minori delle ricorrenti, maltrattati ¢
abusati, furono allontanati dal nucleo familiare ¢ inseriti in una comuniti; nel caso,
frequentazione e visita da parte della madre nmaturale, pur disposte dalla autorita
giudiziaria, furono ostacolate e vanificate dai Servizi territoriali con un’incongrua
esecuzione. La Corte sottolinea Vinadeguatezza degli incontri, la distanza cronologica
¢ il Joro esiguo numero, stigmatizzando I'episodicita degli stessi, [a liberta e Ja piena
discrezionalita che i Servizi avrebbero avito nel fissare il calendario di detti incontr,
mettendo in rilievo che non & certamente il persistere di uno stato di separazione che
pud contribuire a riallacciare le rélazioni familiart “gi sortoposte a dura piova®.

(56) 1l genitore collocatario di fatto impediva la relazione fra # minore e Paltro
genitore. 11 Tribunale sanziond con la sola pepa pecuniaria tale compertamento, che
impedi I'esecuzione rapida della sentenza di-affidamento amplificando unasiridrome da
alienazione parentale in danno del genitore a favore del quale & stata pronunciara la

sentenza.
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genitore a favore del quale & stato emesso il provvedimento, ma,
sopratwutto, della persona minore di etd. Il wito & aggravato quando la
situazione non venga riconosciuta nella sua gravica dalle autorita
competenti, le quali, nel processo decisionale, omettono di avvalersi del
parere di esperti: pud, infarti, determinarsi U'impossibilita di ricostiiu-
zione della relazione tra genitore e figlio, in palese violazione dell’art. 8
della Convenzione (57).

Nella sentenza Mincheva ¢. Bulgaria, del 2 settembre 2010, la Corte
EDU ha stigmatizzato la mancata diligenza delle autorita nazionali
nell'adottare misure idonee a garantire l'effetriva protezione del diritto
dell'individuo al rispetto della propria vira privata e familiare, osser-
vando che 1 provvedimenti — di per sé idonei e aderenti all'interesse
del minore — non erano stati, perd, attuati in tempi ragionevoli ¢
rapidi; il che aveva avuto conseguenze irrimediabili per le relazioni tra
il bambino e il genitore non affidatario, favorendo un processo di

™ - aliéhazione genitoriale a danno di quest’ultimo., La Corte ha riteffute
syssistente la violazione dell’'art. 6 della Convenzione (da solo ¢ in
combinato disposto con I'art. 13), in ragione del susseguirsi di udienze
di mero rinvio a motivo dei vizi di regolarita nella citazione delle parti
a integrazione del contraddittorio, sottolineando come i tempi proces-
suali dilatati determinino situazioni di fatto che possono avere conse-
guenze pregiudizievoli per le relazioni tra il genitore non affidatario e
il figlio, impedendo altresi 'esperimento di (eventuali) altre azioni
idonee per il raggiungimento degli obiettivi auspicati.

Il principio &, d'altronde, consolidato e risalente nel tempo: oltre
alle gia citate sentenze Maire ¢. Portogallo, Covezzi e Morselli ¢. 1talia,
Scozzari ¢ Giunta c. Italia, tra le prime in Hokkanen c. Finlandia (58) e,

(57) In questo senso, precedentemente, CEDU, Grande Camera, sent. 13 luglio
2000, ric. n. 25733/94, Elsholz ¢ Germania. 11 padre lamenta il mancato accesso. al
proprio figlio, nato fuost del matrimonio, con viclazione sia dell’art. 8, sia dell’art, 14
(divieto di discriminazione), nonché dell’att. 6 per non essere stato coinvolto sufficien-
temente nel processo. La Corte EDU ritiene sussistente Ia viclazione dell’art. 8, pernon
essere stato consentito al padre di inconttare il figlio, e dell’art. 6, per non avere le
autorita nazionali disposto il richiesto approfondimento psicologico sul tifiuto del
figlio, basando la propria decisione sul perieola per Jo sviluppo del figho se questi
avesse incontrato il padre nonostante la contraria volonta materna ¢ non aver disposto
avovamente Pascolto del minore, gia udito in I grade. Non ritiene, invece, sussistente
la violazione dell’art. 14 in guanto le autorith nazionali avevano esaminato il caso
indifferentemente da come avrebbero esaminatolo stesso se si fosse trattate di genitor

coniugati e divorziati.
{58) Cfr. CEDU sent. 23 settembre 1994, ric. n. 19823/92, Hokkanen ¢
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pitt recentemente, nella sentenza Piazzs ¢ Italia (59), la Corte EDU ha
affermaro che Iautorita nazionale deve mettere in atto sforzi adeguati
e sufficienti per far rispettare il diritto di visita del genitore non
convivente, permettendogli di ristabilire 1 contatti con il hglio. Quando
in un procedimento per Uaffidamento di figli minori caratterizzato da
alta conflittualita tra i coniugi Vantorita giudiziaria conferisca espressa
delega ai Servizi sociali in ordine all'esecuzione del provvedimento,
questi devono agire tempestivamente, attuando misure sufficienti e
adeguate (60). In ogni caso, devono adoperarsi per ripristinare .gli
incontri con il figlio minore, specie se si sia stabilito che cié vorrisponda
al suo superiore e preminente interesse, e vi siano circostanze ostili al
genitore non affidatario, idonee a consolidare nel tempo situazioni di
tatto, assolutamente distanti dalle decisioni assunte con provvedimento
del Tribunale (61).

Vi sono casi, perd, nel quali rempi processuali lunghi sono da
considerare legittii-ai™sensi dell’art. 8: ma la dilatazione dei tempi &
giustificata da circostanze eccezionali che li qualificano nell’interesse
del figlio minore. Si tratta, infatti, di fattispecie nelle quali i temipi non

Fintfandia: it caso viguardava.un padre che aveva temporaneamente athdaro la propria
figlia di venti mesi ai nonni materni a seguito del decesso della madre della minore. Tale
affidamento sarebbe dovato essere temporaneo, mentte, dopo pochi mesi, i nonni
comunicarono di non voler riconsegnare la bambina al padre. Solo dopo due proce-
dimenti aventi a oggetto I'affidamento e la wutela della minore e dopo diversi proce-
dimenti amministrativi relativi al difitte di visita, il ricorrente vide riconosciuta la tutela
sulla figlia, ma negato I'affidamento. Trascorsero, quindi, quasi 2 anni ¢ mezzo prima
di veder riconosciuto e tutelato il diritto di visita del ricorrente. La Corte, in proposito,
osserva che le autoriti locali non hanno posto in essere sforzi ragionevoli per facilitare
il ricongiungimento, rilevando come il difetto di tutela del diritto di visita dal 1990 al
1993, sostanzi una lesione al suo diritto al risperto della vita familiare, garantito dallart.
8 Convenzione,

(59) CEDU sent. 2 novembre 2010,.def, 2 febbraio 2011, ric. n. 36168/09, Piazzi
¢. Italia.

(60) Cfr. CEDU sent. 21 settembre 2010, def. 21 dicembre 2010, ric. n.
49337/07, Myuskovié c. Mosttenegro: viola art. 8 della Convenzione e, in particolare,
il diritto al rispetto della vita familiare la mancata esecuzione in tempi rapidi di una
sentenza che disponga Paffidamento del minore. \

(61) Nella specic si trattava di minore sotto 'influenza esclusiva del genitore
collocatatio, che poneva in essere agiti inguadrabili nell'ambito di una sindrome da
alienazione parentale, come tali riconogciuti nelld perizia psicologica espletata nel cotso
del procedimenro. La Corte EDU nota esplicitamente che sarébbe stato necessario un
lavoro preparatorio da parte delle autorita nazionali per aiutare il figlio ad accogliere il
genitore non convivente, lavoro preparatorio non considerato dalle autoritda montene-
grine.
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solo non influiscono negativamente sulla qualitd delle relazioni tra
genitori non affidatari o non collocatari e figli minori, ma sono anzi
necessari al loro corretto ripristino. Cosi, ad es., nella sentenza Serghs-
des ¢. Polonia (62): la considerevole durata di un procedimento
contenzioso (che seguiva un procedimento attivato ai sensi della Con-
venzione dell’Aja del 25 ottobre 1980) non & stata considerata rilevanie
at fini della violazione deil’art. 8 della Convenzione. Si &, infatti,
riconosciuto che la qualitd della relazione tra genitore e figlio era
mutata proprio in ragione dell’aperta ¢ pregressa conflittualitd tra i
coniugi; il genitore non affidatario non si era atrivato attraverso la
richiesta di rimedi in via cautelare, volti a ricostituire il rapporto con il
minore; 'autorita giudiziaria non era rimasta inattiva, ma aveva dispo-
sto le attivitd processuali da svolgersi entro termini congrui all’uopo
fissati (63).
Tempi processuali lunghi sono giustificati se le scelte in ordine alle
™ - modalita di affidamento sono particolarmente complesse (64), 3 se
deve essere costruita la relazione tra i genitori e il minore; nel di lui
preminente interesse (65}, o sc in situazioni di rilevante ccnﬂ;ttuahta vi

(623 Cfr. CEDU sent. 2 novembre 2010, def. 2 febbraio 2011, ric. n. 31515/04,
Serghides ¢. Polomia. Decisione assunta con guattro voti favorevoli e tre contrari.

{63) Nella specie, come dimostrato dagli atti del gindizic, audizioni delle parti
e dei testimoni, quattro pareri di esperti e quauro indagini sociali nell’abitazione del
bambine.

{64) CEDU sent. 30 novembre 2010, ric. n. 43155/05, Z. . Sloveris. 5i da atto
che il procedimento per I'affidamento di figli minori non aveva avuto un’irragionevole
durata {tre anni e cingue mesi per due gradi di giudizio), data la sua particolare
complessith {nella specie, madre affeita da disturbi della personalita e padre con 2 suo
carico una denuncia per sospetti abusi sessuali), avendo le antorita nazionali disposto,
nel preminente interesse del minore e tenendo conte della stessa vulmerabilita del
bambine, la nomina di tre espert per | accertamento della idoneita genitoriale, nonché
otto audizioni,

(65) CEDU sent. 7 dicembre 2010, ric. n. 28708/06, Tridan-e C. ¢. Slovenia. Si
tratta di accertamento della paternitd bmiogua e della conseguente disciplina del
rapporto padre/figho. La durata complessiva di tre anni e dieci mesi per due gradi di
giudizio non & stata considerata violativa dell’art. 8 in quanto 'attivits processuale era
stata complessa, tempestiva, incalzante, congrua: comprende undici provvediment
provvisor] relativi dlle modalitd di esescizio del diritto di visita (che sono stati a loro
volta impugnati), séi udienze ¢ una indagine psico-sociale sui genitori del minere; 1
primio provvedimento provvisorio era siato emanato tre mesi dopo Iinstaurazione del
procedlmsnto e la prima udicnza dopo quattro mesi. Tutti | provvedimenti erano stati
assunti nell'interesse del minore. Ricorrendo tall circostanze, la Corte di Strasburgo ha
ritenuto che la relazione tra genitore ¢ fglio non dovesse considerarsi negata o
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sono comportamenti non collaborativi del genitore che non convive
con il figho (66).

In definitiva, i tempi lunghi del processo e dell’esecuzione sono da
presumere ex fe in contrasto con il superiore interesse del minore alla
relazione con il genitore non convivente (67): sono eccezionalmenie da

sacrificata, avuto riguardo alla maturale emorivith tra i genitori del minore, che
dovevano costruire una relazione volta a favorire, quanto meno, 1 contatti tra il minore
e il padre genitore non collocatario. Al contrarin, nella sentenza del 30 maggio 2006,
def. 30 agosto 2006, ric. n. 34141/96, R ¢ Finlandia, la violazione & stara ritenuia
sussistente perché, in ragione dell’avvicendarsi def provvedimenti e delle modalita
dell'esecuzione, la Corte EDU ha ritenuto che I'allontanamento del ‘minore dalla
famiglia avesse, sin dall'inizio, natura di allontanamento di lungo termine e apparisse
evidentemente finalizzato al collocamento del bambino in una famiglia sostitutiva in
quanto gli incontri con il ricorrente erano stat subito limirat dai Servizi con compro-
missione, sin dall’inizio, della tiunificazione. Le restrizioni al rapporto, infarti, lungi dal
facilitgre la possibile riunificazione della famiglia, avevano avuto Peffetto di compro-
metterla definitivamente. In nessuno stadio del procedimento, inoltre, 2 tisultato che i
Servizi avessero monitorato la relazione tra padre e figlio durante le visite a casa,
nopostante la richiesta in tal senso del ricorrente. Si trattava di un procedimento in
materia di decadenza della potestd: in questo caso il bambing & stato, prima, posto in
Istituto, con misure restrittive di visita dei genitori, e, poi, callocato in una nuova
tamiglia. 11 progetto di riunificazione con il padre & fragile e coltivato con scarsa
convinzione dai Servizi territoriali; i legami si allentano, mentre, intanto, crescono
quelli con la famiglia affidataria,

(66) CEDU sent. 17 aprile 2012, def. alle condizioni ex art. 44, 11 ¢., ric. n.
805/09, Pascal ¢. Romania: La Corte ECU non ravvisa violazione dell’art. 8 in un caso
catatterizzato da alta conflivtualitd tra i genitori, dall’atteggiamento ostile di uno nei
confronti dell’altro (sfociato in pit di 100 denunce}, dal rifiuto incondizionato del figlio
di incontrare il genitore non affidatario, dalla mancata collaborazione di quest’ultimo,
riluttante a partecipare agli incontri di sostegno alla genitorialit.

{67) CEDUsent. 1 febbraio 2011, def. 1 maggio 2011, ric. 23205/08, Karoussidis
¢. Portogallo: tempi procedurali eccessivamente lunghi nei procedimenti ai sensi- della
Convenzione dell’Aja del 25 otrobre 1980 e del Reg, CE n. 2201/2003 favoriscono la
rottura dei legami tra genitori e figli minort & violano il diritio di questi. wltimi alla
bigenitorialita. Tl mancato risperto delle indicazioni procedurali previste nell’art. 11 del
Reg. CE n. 220172003 determina una violazione dell’art. 8 € un grave pregiudizio per
il benessere del bambino; CEDU, sent. 1 febbrajo 2011; def. 1 maggio 2011, ric. n.
775/08, Dore ¢. Portogallo; Ricorre il padre, delendosi dell'inerzia e della negligenza
delle autorita portoghesi. nel rimpatrio del figlio 4i sensi della Convenzione dell’Aja. La
Corte nota che in questi casi, se le autorits nazionali debbono ricercare Ia collabora-
zione delle parti, non posseno perd escludere strumenti coercitivi se Pinterssse del
minore Jo richiede. L'adeguatezza di un provvedimento dipende dalla rapidita della sua
esecuzione, I procedimenti relativi alla responsabilitad genitoriale, compresa Pesecuzio-
ne delle decisioni, richiede il trattamento di urgenza, dato che il passaggio del empo
pud-avere conseguenze irrimediabili per le relazioni tra il figlio minore e il genitore che
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considerare giustificati quando, per la complessita della situazione (68),
nella concreta dinamica endo ed extraprocessuale, dagli approfondi-
menti istruttori, dal succedersi dei provvedimenti finalizzati alla costru-
zione della relazione e dalla seria successione del comportamenti
concludenti ¢ univoci dei Servizi sociali, monitorati sapientemente dal
giudice, ne deriva che tutta I'attivita & stata svolta con correttezza alla
costruzione o ricostruzione della relazione (69). E Vinerzia processuale
ed extraprocessuale coniugata con il protrarsi del tempo che comporta
violazione dell’art. 8 perché di per sé contraria all'interesse del minore,
soprattuito s¢ ha avallato dinamiche aliepanti (70) che scaturiscono nel

rifiuto del genitore da parte del minore (71),
D’altra parte, se l'inutile e ingiustificato decorso del tempo nel
ricongiungimento de] minore con i genitori a motive dei compotta-

non ha accesso a lul. La Corte rileva una serie di ritardi {nella ricerca del bambino, nel
deposito della richiesta di rimpatrio da parte del procgratore, nella Rssazione di
udienza} e ¢onclude per la violazione dell’art. 8.

68y CEDU Z. ¢ Sloventa, cit.: tempi processuall lunghi sonc giustificati se le
scelte in ordine alia modalita delPaffidamento di figh minori sono particolarmente
complesse.

(69) CEDU, Trdan ¢ C. ¢ Slovenia, cit. Nelle famiglie gia monogenitoriali, il
riconoscimento del diritto di visita del padre biologico non & pregiudicato da tempi
processuali lunghi quando deve essere ricostituita anche la relazione tra 1 genitori del
minore, nel suo preminente interesse.

{70) Cir. CEDU, Mijuskovic c. Montenegro, cic. 1l decorrere del tempo, quando
stano in atto dinamiche alienanti di un genitore (non affidatario) nei confronti dell'altro
cui siano stati affidati con sentenza, osta all'interesse preminente del minore, lasciando
{erroneamente} prevalere la situazione di fatto su quella accertata in concreto dal
giudice.

(71) Cfr. CEDU sent. 2 settembre 2010, def. 2 dicembre 2010, ric. n, 21558703, B
Mincheva ¢. Bulgaria, ha ticonosciuto oltre alla violazione dell’arc. 8, anche la violazione
delf'art. 6 in combinato disposte eon l'art. 13, ribadendo che 'esecuzione delle
decisioni in materia di affidamento di minori deve avvepire in tempi ragionevoli e
rapidi, dal momento che il trascorrere del tempo pud avere conseguenze irrimediabili
pet le relazioni tra il bambino e il genitore non affidatario {nella, specie, la mancata
diligenza delle autorita nazionali ha favorito un processo di alienazione genitoriale a
danno del genitore non affidatario). Con riferimento al principio secondo il quale i
procedimento minorile “must be farr”, in tutt 1 procedimenti aventi 2 oggetto: la
determinazione delle modaliti di affidamento di un minore, vicla I'art. 6 della Con-
venzione (da solo e in combinato dispesto con Part. 13), il susseguirsi di udienze di
mero rinvio a motivo dei vizi di regolarita nella citazione delle parti a integrazione del
contradiittorio, dal'momento che i tempi processuali dilatati determinanc situazioni di
fatto- che possono avere conscguenze pregiudizievoli per le relazioni tra il genitoré hon
affidatario ¢ il figlio, impedendo altresi I'esperimento di {eventuali) alire azioni idonee
per il raggiungimento degli obiettivi auspicati.
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menti defla pubblica autorita &, quindi, sintomatico di per sé della
violazione dell’art. 8 Convenzione di Roma, la Corte EDU avyverte che
tale inutile trascorrere del tempo non pud essere successivamente
considerato dalle autoritd nazionali motivo ostative per non attuare il
riconghungimento stesso (72).

Le Linee guida (73) anche in questo caso si pongoro in termini di
assoluta coerenza con la giurisprudenza CEDU: affermano, infatt, il
principio dell’'urgenza ¢ della necessaria eccezionale diligenza del giu-
dice come elemento integrativo e specificatore del criterio del superiore
interesse del minore nei procedimenti di famiglia, cui fa eco anche il
principio dell'immediata esecutivith delle decisioni.

7. I tempi celeri di decisione ed esecuzione, che non possono
essere dilatati in quanto, di per sé, lesivi dell'interesse del minore e
violativi dell’art. 8, conducono la Corte EDU ad affermare che i

-~ . - . - . - .

{72) Ch. CEDU sent. 2 febbraio 2010, def. 2 maggio 2019, ric. n. 34568708,
Dabrowska c. Polonia: i tempi processuali, nej procedimenti che rigunardano i minord,
devono essere rapidi. Non deveé essere il semplice trascorrere del tempo e Ia sitvazione
di fatro che si crea in questo drco temporale a determinare la modalits di affidamento
di un minore. Le autorita nazionali devono facilitare U'esecuzione di tali decisioni. La
Corte EDU ribadisce che I'effettivo rispetio della vita familiare importa che le relazioni
future tra i genitori (separati) e i fig non debbano essere determinate dal mero
trascorrere del tempo. Lelemento temporale, infatt, assume una imporanza fonda-
mentale, dal momento che sussiste sempre il pericolo che un eventuale ritardo
procedurale far prevalere la situazione di fatto su quella di dititto. Tanto la procedura,
quanto l'esito della stessa @ — sopratuiito — 12 sua esecuzione devono, pertanto, avere
tempi rapidi. La Corte EDU, dopo aver rilevato che Puso di coercizione nei confronti
del genirore alienante non pud essere escluso, ritiene sussistente la violazione dell’art.
8 della Convenzione di Roma.

{73} Linee guida, cit., IV. Uga giustizia a misura di minore prima, durante e dopo
il procedimento giudiziario, D. Grustizia a misura df minore durante i procedimento
g;’udz).iarzb 4. Evitare ritardi ingiustificats: “50. In rutti { procedimenti che coinvolgono
i minori, il principio dell'urgenza dovrebbe essere applicato per fornire una risposta
rapida e pet proteggere al meglio Pinteresse supetiore del minore, nel rispetto della
supremazia della légge. 51. Nv:lle questioni rilevanti per il diritto di famiglia (per
esempio, filiazione, affidamento, rapimento da parte di un genitore), lgzuchcz dovreb-
bero dimostrare una diligenza eccezionale al fine di evitare possibili conseguenze
negative sulle relazioni familtari: 52.-Quando necessario, le autorita giudiziarde dovreb-
bero considerare 14 pessibilitay di prendere decisioni provviserie o formulare giudizi
pzcizmanart che saranno sottoposti 2 controllo per un certo periodo di tempo
successivamente riesaminati. 53. In conformitd alla Jegge, le autoritd giudiziate do-
vrebbero avere la possxbdnﬁ di prendere decisioni che sono immediatamente esecutive
nei casi In cui ¢id sia nell'interesse superiore del minore”
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processi che riguardano la relazione dei minori con i loro genitori
“must be fair” (74), debbono avere, ciog, le caratteristiche dell'equo
processo individuate dall’art. 6. 1.a ragionevole durata di un procedi-
mento deve essere, infarti, valutara alla luce delle circostanze del caso e
in relazione ai criteri di complessita della questione, del comportamen-
to dei ricorrenti e delle autoritad competenti, come anche in relazione
agli interessi in gioco per i ricorrenti (75). Nei procedimenti riguardanti
le relazioni familiari dei minori, si & gia visto che la Corte ritiene
particolarmente importante che le questioni, e in particolare quelle
relative all’affidamento del minore e della relazione con il genitore non
convivente, siano fisolte velocemente (76). £ dovere dello Stato orga-
nizzare il sistema giudiziario in modo che ciascuno possa ottenere una
decisione definitiva sulle questioni relative a diritti ¢ obbligazioni di
carattere civile,

Sono strettamente connessi con il rispetto dell’art., 8, tempi celeri
— salvo eccezioni — e il rispetto i regole che rendano effettivo il
coinvolgimento di tutte le part. Tali elementi rendono il processo
giusto ai sensi dell’art. 6 della Convenzione e sono costirutivi della
dovuta fairness processuale nei procedimenti che riguardano Ja relazio-
ne genitori figh,, cosi intrinsecamente connessi con il rispetto della vita
privata e familiare delle persone che spesso la Corte EDU esamina i
requisiti di cui all’art. 6 congiuntamente alle violazioni dell’art. 8.

{74) CEDU sent. 31 maggio 2011, def. 15 settembre 2011, ricorso n. 35348/06,
R. e H. c. Regno Unito, Anche se Iart. 8 non esplicita particolari requisiti procedimen-
tali, il processo nel quale vengono assunse misure intrusive in relazione agli interessi
comvciﬂ nel medesimo art. 8, “must be fair”, Questo principic deve essere applicato
con maggiore rigore nei procedimenti che comvoigoﬁo minori e ¢he culminane in
misure che rescindono 1l legame dei figl con i lore genitori bivlogici.

{(73) CEDU sent. 29 gingno 2004, def. 10 novembre 2004, ric. n. 63627/00,
Voleski ¢. Repabélxca Ceca. La Corte EDU non ravvisa violazione dell’art, 8. Sitrarta
di dirirto di visita del genirore non convivente al figlio, ma Pauntorita nazionale aveva
disposto —ed era stata eseguita — terapia familiare, sostegno. -psicologico, incontri.
organizzati padie/figlio. La Corte di Strasburgo rileva come le antorith nazonali
abbiamo fatto tutto cid che era ragionevole fare e che 1a coercizione sul minore avrebbe
avuto effetti contrari al suo miglior interesse. _ -

{(76) Clr. anche CEDU sent. 4 aprile 2006, def. 4 loglio 2006, tc. a. 8153/04,
Mursalek c. Repubblica Cecs. Nonostante la Corte rilevi che Ia questione presenti ung
cértd complessita, chié, in ragione della differenza esistente tra i genitori, ha compertato
per l¢ autorita pazionali una rivalutazione continua dellinteresse del minore, tionon-
dimeno ritiene che sono-stati ingiustificati ritardi che non rispondone 4l ctiterio della
ragionevole durata del processo e ravvisa la violazione dell’aet. 6. La guestione riguarda
Paffidamento della figha minore e il diritte di visita del padre.
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7.1, Cio che ¢ determinante a tale fine & se, avato riguardo alle
particolari circostanze del caso, e segnatamente alla grave patura delle
decisioni che vi sono state assunte, i genitori e il minore siano stati
coinvolti nell'iter decisionale, riguardato come un’unita, in un grado
sufficiente a garantire loro di rappresentare e tutelare i propri interessi,
E essenziale che le parti siano messe su un piano di assoluta paritd, in
condizione di accedere agli atti, di seguire con modalith adeguate le
questioni, al fine di avere nel concreto la possibilita di provvedere
effettivamente alla cura e protezione dei figli minori di et (77). Le
Linee guida ayvertono, dal canto loro, che in nessun caso il fatto che il
procedimento riguatdi dei minori potrd costituire giustificazione per
una diminuita attuazione del sistema delle garanzle processuali per
tutte le parti (78). Alla persona minore di eta deve essere garantito
Paccesso alla giustizia con rimedi effettivi (79) e modaliti adegua-
te (80),, - -

{77} CEDU, Dolbamre ¢ Svegia cit.
(78)  Linee guida, civ., . Ambito df applicazione e finalita, 3, avvertono: “Rispet-
tare i diritti dei minori non dovrebbe compromettere i diritti delle altre parti coinvol-

”

te .

(791 CEDU sent. 10 maggio 2001, ric. n. 29392/95, Z. ¢ altri ¢ Regno Unito:
ricorrono alla Corte di Strasburgo i minori stessi, dolendosi di non esserc stati
tempestivamente protetti dalle autorita del proprio Paese. Si tratta di cingue fratelli (ma
la pronuncia & solo nei confronti di 4, perché i genitori adottivi di une di essi
rinunciano al ricorse davanti alla Corte EDU), i quali vivevano in stato di degrado, in
condizioni igieniche precarie, portatori di gravi disturbi psicologici. Nonostante la
segnalazione ai Servizi sociali, tale sitsazione era rimasta immutata fino all’attivazione
della madre, la- quale richiese I'intervento di urgenza a protezione dei propri fgli. 1l
Pubblico Ministero agl nei confronti def Servizi per negligenza in quanto per anni non
era stata assunta alcuna iniziativa concreta per proteggerli. La Camera dei Lord
concluse per l'insussistenza di azione nei confronti delle autoritd nazionali. La Corte
ritenne violati gli artr. 3 (divieto di atti disumani e degradanti} ¢ 13 (diritto al ricorso
effettivo) della Convenzione di Roma,

(80)  Linee guida, cit., IV. Una giustizia o misura del minore prima, durante e dopo
#l-procedimento giudiziavio, D. Giwstizia & riisura del minove durante il procedimento
giudiziario, 1. Accessp al Tribunale ¢ al procedimento siudiziario. Secondo le Lince
guida, le persone minori di etd debbona avere accesso a rimedi per Feffertivo esercizio
dei loro diritti o contro la violazione dei loro dirit. Gli ordinamenti nazionali
dovrebbero prevedere ¢ facilitare Vaccesso at gindice per le persone minori di eta can
sutficiente capacitd di discernimento e comprensione dei loro diritti, cosi come ai
rimedi per la rutela dei loro dirdtri. Gli ostacoli dovrebbero essére rimossi, cosi come i
costi o I'assenza di assistenza legale (appropriata). Al successivo punto 2 viene prevista
Passistenza e rappresentanza legale autonoma nei procediment in cui sussista conflitto
di interessi con i genitori o con colore che esercitano I potestd. Le persone minori di
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Elementi significativi e qualificanti del processo che riguarda la
relazione tra i figli minori e i genitori, ricavabili da! sistema integrato
delle Linee guida del Consiglio d’Europa e della giurisprudenza della
Corte EDU (81) sono: il diritto all'informazione, Pascolto del minore ¢
la rilevanza da attribuire ad esso ai fini del decidere, le audizioni delle
parti, le (pubbliche) udienze, I'assistenza legale {anche per il minore),
Paccesso agli atti, M'ammissione delle prove richieste dalle parti, la
disciplina dei provvedimenti di urgenea,

7.2, Le Lince guida del Consiglic d’Furopa disciplinano minu-
ziosamente il diritto all'informazione del minore e dei suoi genitori,
dovendo ritenersi tali, secondo le definizioni delle stesse Linee guida,
tutti coloro che esercitano fa potesta genitoriale sulla persona minore di
etd (e, quindi, anche i tutori e i curatori, per quanto di competenza e
ragione) (82),

In particolare, sin dal lorq primo coinvolgivento e per Iintera
durata del procedimento, tutti i protagonisti della vicenda umana e
giudiziaria dovrebbero essere informati sui loro diritti anche proces-
suali, compresi gli strumenti di impugnativa, sulle caratteristiche e le
fasi del procedimento, sui meccanismi di sostegno e aiuto (83),

cta debboeno essere considerare dagli avvocati “clienti’ a tutd gli efferti con i foro propri
diritti, & gli avvocati debbono riferirne I'opinione come d'alironde previsto dalla
Convenzione di Strasburgo, cit., all’are. 10.

(81) Rinvio a M. G. Ruo, Diritti umani, famighia e minori, cit., e a Eap., Ascolto
e interesse del minore e giusto processo, cit.

(82} Lince guida, cit., Il Definizioni: “Ai fini delle presenti Linee guida in
materia di una giustizia a misura di minore... b. Per 'genitore’ si deve intenders la
persona o le persone avente(i) la responsabilita genitoriale, secondo i diritro nazionale.
Nel caso in cui il genitore o i genitori sia/fiano assente(i) o non sia/siano pin trolareli)
della responsabilita genitoriale, questa persona pud essere il tutore o il fappresentante
legale nominata”.

(83) Lirmee guida, cit., IV. Una pirstizia @ misura di minore prima, durante ¢ dopo
il procedimento gindiziario, A. Element! generali di una giustizia a misura & minore, 1.
Informazioni e consigh *1., Dal loro primo coinvelgimento con'il sistema giudiziario o
con altre autorita competenti {comie la polizia, i Servizi per Vimmigrazione, i Servizi
educativi, sociali o sanitari) e nel corso dellintero procedimento, i minoti e i loro
genitori dovrebbero essere prontamente e adegriatamente informati cirea, tra Valtro: 4.
i loro dirittd, in particolare i diritti che i minori hanno nell’ambito dei procédimenti
giudiziari o non giudiziari in cui sono o potrebbero essere coinvolti, cosi come gli
strumenti di ticorso a lore disposizione per eventuali violaziond dei loro diritti,
compresa la possibilita di ricorrere a un procedimento giudiziario, non giudiziario o ad
altri interventi. Questo pud includere informazioni sulla probabile durata dei proce-
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La sentenza Moser c. Austria (84) ¢ significativa sotto vari aspetti
perché la Corte EDU individua alcuni caratteri che rendone i proce-
dimenti di famiglia, e particolarmente i procedimenti minorili, processi
“equi” ai sensi della Convenzione: alle parti deve essere riconosciuto il
diritto alla difesa tecnica, esse devono poter essere ascoltate ed essere
poste su un piano di paritd, debbono avere accesso agli atti con
modalita adeguate a dedurre e argomentare sugli stessi.

La ricorrente, infatti, non era stata assistita nel primo grado di
giudizio, nel quale non aveva avuto accesso agli atti {relazione dei
Servizi} ed era stata sentita una sola volta, oltrerutto nemmeno su
convocazione, ma in quanto si era presentata spontaneamente al giu-
dice per fornire informazioni sulla propria situazione. Nel secondo
grado di giudizio cra stata assistita legalmente, ma non vi era stata

dimenti, la possibilita di accedere ai gradi di appello e ai meccanismi di ficorso
indipendenti; . il sistema ¢ i procedimenti in questione, tenghdo conto del posto
particolare che il minore avra e il ruolo che lui/lei potra svolgere, nonché le varie fasi
procedurali; ¢. i meccanismi i sostegno dei quali puo avvalersi il minore quando
partecipa a procedimenti giudizidri o non gindiziar; 4. I'idoncita e Je possibili conse-
guenze i uno specifico procedimento giudiziario o non giudiziario; €, se del caso, 1 capi
d’accusa o il seguito del loro reclamo; £ la data e il luogo del procedimento giudiziario
e degli altri event rilevanti (come le udienze, se il minore & personalmente interessato);
g Yandamento generale ¢ esito del procedimento o dell'intervento; . la disponibilita
di misure di protezione; 7 i meccanismi esistenti di revisione delle decisioni che
riguardano il minore; 7. Je possibilita esistenti per ottenere un risarcimento dallautore
del reato o dallo Stato attraverso il sistema giudiziario, procedimenti civili alternativi o
altri mezzi; k. Ia disponibilita di Servizi (sanitari, psicologici, sociali, di interpretazione
€ traduzione, e altri) o di organizzazioni che possono fornire sostegrio, nonché il modo
per accedere a tali Setvizi per mezzo di aiuti finanziari d’urgenza, se necessaric: / tutte
le disposizioni speciali disponibili al fine di tutelare, per quanto possibile, # loro
interesse superiore se sonoe resident in un altro Stare. 2. Le informazioni e i consigh
dovrebbero essere forniti ai minort in una maniera adatta alla loro etd e al loro grado
di maturita, i una lingua che essi comprendono ¢ che tiene conto defle differenze
culturali & di genere. 3. Come regola generale, le informazioni dovrebbero essere
fornite direttamente ai minori e ai genitori © ai loro rappresentanti legali. La. comuni-
cazione delle informazion ai genitori non dovrebbe essere un’alternativa alla comuni-
cazione delle informazioni al minore. 4. Documenti adatti ai bambini e contenenti
tilevanti informazioni legali dovrebbero essere resi disponibili e ampiamente diffusi, ¢
Servizi di informazione speciali per i minori, per esempio siti web specializzai e lince
di assistenza, dovrebbero essere introdotti. 5. Tnformazioni su eventuali accuse contro
il minore devono essete fornite rapidamente e immediatamente dopo che le stesse sono
state mosse, Queste informazioni dovrebbero essere Fornite sia al bambino che ai
genitosi in modo tale che essi comprendano Vaccusa ésatta, cost come e possibili
conseguenze”,
{(84) CEDU, Moser ¢. Austria, it
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alcuna audizione e non risultava se la stessa avesse avuto accesso agli
auti con la possibilita di dedurre e argomentare sulla relazione dei
Servizi, sulla quale la decisione di I grado si era formara. La Corte EDU
ritiene sussista violazione deli’art. 8 e dell’art, 6 sia perché la ricorrente
non era stata assistita legalmente in I grado, sia perché non risultava se
avesse avuto la possibilita in IT grado di avere accesso agli atti e di
dedurre ¢ argomentare sugli stessi.

La Corte, dopo aver rilevato che le autorit3 nazionali avevano fatto
riferimento alle relazioni dei Servizi e che la ricorrente non aveva avuto
la possibilita di commentarle, afferma che non convince I'argomenta-
zione del Governo che la ricorrente avesse, comungue, avuto la possi-
bilita di accedere agli atti. La stessa, infatti, non era rappresentata e
difesa in primo grado: il che — secondo la Corte — equivale alla non
effertivita del diritto all’accesso per lz conseguente impossibilici di
avere effettiva conoscenza del loro stato e del loro contenuto. Conse-
guentemente, per non trovarsi in una sttuazione di svantaggio, la
ricorrente avrebbe dovuto essere espressamente informata e avvertita
dalle Corti nazionali delle relazioni dei Servizi, suoi opponenti (85), e
messa in grado di commentarle, facendo valere le proprie ragioni.
Insomma: per la Corte, I'accesso agli atti senza la garanzia della difesa
tecnica non ¢ sufficiente, in quanto la parte & in situazione di obiertivo
svantaggio. In tal caso, sempre secondo la Corte EDU, deve essere il
giudice nazionale a farsi carico di porla in una situazione di parita,
mettendola espressamente a conoscenza del contenuto degli atti che
potrebbero pregiudicarne la posizione (86). La Corte conclude, quindi,
per la violazione sia dell’art. 6 sia dell’art. 8 defla Convenzione.

Nel caso X, ¢ Croazia (87) Passenza di informazione sull’adozione

(85) Secondo il sistema di diritto austriaco, i Servizi sociali assumono la veste di
parte nel procedimento riguardante limitazioni o decadenze defla potesta o adotrabilita
dei minori.

(86) CEDU, Moser c. Austria, cit: “ Tt is not disputed that thie courts relied on
reports by the Youth Welfare Office and the Juvenile Court Assistance Office and that
the first applicant had not been given a possibility to comment on them, The Court is
not convinced by the Government’s argument thar the applicant had access to the file
throughout the proceedings. It was not for the spplicant, who was MOrSOVEL Unrepre-
sented in the first instance proceedings, to inspeet the case-file in order to become
aware of any repoits filed by the opposite party, but for the dourts to inform her and
to provide her with an opportunity to comment thereon. Having further regard to the
considerations under Article 8, the Court finds that there'has been aviolation of Arzicle
6§ 1 in that the proceedings breached the principle of equality of arms”.

(87) CEDU sent. 17 luglio 2008, def. 1 dicembre 2008, ridotso n: 11223/04, X,
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di una figlia di una madre dichiarata incapace di intendere e volere, ma
con potesta genitoriale intatta & stata considerata violativa dell’art. 8.

7.3. L’opinione del minore relativamente alla di lui sitnazione
tamiliare va ascoltata, considerata, indagata anche con lausilio di
esperti, in particolare nei procedimenti con alta conflirtualitd tra i
genitori (88), nei quali va attentamente valutata la sua situazione psi-
cologica con seria considerazione della sua volonta (89). Il che, perd,

¢. Crogzia: il caso riguarda una madre privata della capacita di agire in ragione delle sue
problematiche psichiatriche, la cui figha viene adottata senza che lei ne sia informara,
senza aver preso parte nel relativo procedimento e senza che nessuno degli altri parenti
vi fosse stato coinvolto, Essendo la sua potesta genitoriale integra, la Corte rileva che
la sommaria informazione che le era stara offerta sul procedimento adortivo defla figlia
era da considerare insufficiente. Non essendo conseguentemente stata cofnvolta nel
procedimento adotrivo della figlia, vi era stata violazione dell’art. 8.

- (88) CEDU sent. 25 gennaio 2011, ric. n. 18830/07, PlaZa &. Polonia: le detisioni
in materia di affidamento di fighi minori, nei procediment ad alto grado di conflitrualiss
tra i coniugi, devono essere orientate dal criterio del preminente interesse del minore,
e particolare riguardo, pertanto, deve cssere prestato alla situazione psicologica del
bambino, prendende in considerazione anche la sua volontd. La Corte non ravvisa
violazione dell’art. 8 della Convenzione, in quanto il padre non affidatario, in spregic
degli accordi raggiunti col coniuge in un procedimento di separazione: veda il figlo in
presenza di terzi che possano minare la serenita del minore; si appost all'uscita della
scuola senza avvisare Paffidatario, turbando ulteriormente il bambino: promuova
azione per disconoscimento della paternita, ma, al contempo, insista per vedere il
proprio figlio, ponendo in essere un comportamento quantomeno dubbio in ordine alla
concomitante richiesta di poter trascorrere del tempo con lo stesso. La Corte ha
osservato come l'operato dei giudici nazionali, avure riguardo sempre all’alta conflit-
tualita tra i coniugi, abbia tenuto in alta considerazione I'interesse preminenite del
minore, nominando {e avvalendosi) pitn volte (di) esperti, disponendo incontri tra i
genitori e col minore, monitorati da supervisori, e suggerende incontri di teérapia
familiare al fine di alleviare Ic tensioni e suggerire le modaliti per una corretta
attuazione del dititto di visita. Last but not least prendendo in seria considerazione la
volonta della figlia minore, in ragione della sua marturita, ritenuta anche dai Servizi
sociali.

(89} Corte di Giustizia UE sent. 23 dicembre 2009, ric. n. C-403/09, Jusse
Deticek/Maurizio Sgueglia. Nei procedimenti concernenti I'esercizio della responsabi-
lira genitoriale, ai sensi del Regolamento di Bruxelles #1, 2201/2003, le decisioni devono
essere assunte nél risperto dei diritti fondamentali del bambino come tutelati dall’art.
24 della Carta di Nizza. In particolare, devono essere presi in considerazione i suoi
diritti’ tondamentali, tra cui quello di intrattenere rappotti con entrambi i genitori,
Bisogna tenere presenic che wna misura che impedisca al minore di intrattencre
relazioni personali e contatti dirertd con i suei Jue genitori potrebbe essere glustificata
solo da un altro interesse del minore di importanza tale da comportare it prevalerg.
dell'interesse sotteso al citato dititto fondamentale. La valutazione equilibrata e
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non vuol dire affatto che il giudice a tale volonta debba conformarsi,
devendo vagliarla sempre in base al criterio del superiore interesse del
minore stesso, che pud non coincidere con la sua volonta,
Emblematico a questo proposito il caso C. ¢ Finlandiz (90), nel
quale la Corte ritiene sussistente la violazione dell’art. 8 per essere stato
accordato peso determinante alla volonta dei due fgli minori che
rifiutavano il rapporto con il padre, ma erano evidentemente manipo-
lati. Cosi anche nel caso Elsholz c. Germania (91) la Corte EDU rileva
che Pautorita nazionale ha prestato eccessivo peso alla volonta del

ragionevole di tutti ghi interessi in gioco, da effetruarsi sulla base di considérazions
oggettive riguardanti {a persona stessa del minave e il suo ambiente sociale, deve essere
compiuta nell’ambite di un procedimento dinanzi ol giudice competente a conoscere il
merito in forza del Reg, CE 2201/2003. La Corte di Giustizia Europea, su rinvio
pregivudiziale di un giudict slovenao, con esprisso riferimento all’art. 24 della Carea di
Nizza, ha chiarito che I'art. 20 del Reg. CE 2201/2003 non consente a un gindice di uno
Stato membro di adottare un provvedimento provvisorio in materia di responsabilita
genitoriale inteso a concedere Naffidamento di un minore che § trova nel territorio di
tale Stato a uno dei suoi genitori, nel caso in cui un giudice di un altro Stato membro,
competente in forza di derto Regolamento a conoscere del merito della controversia
relativa all'affidamento, abbia gid emesso una decisione che affida provvisoriamente il
minote all’altro genitore, ¢ tale decisione sia stata dichiarata esecutiva nel territorio del
primo Stato membro.

(90) CEDU sent. 9 maggio 2006, def. 9 agosto 2006, ric. n. 18249/02, C. «
Finlandia. L'ex convivente (donna) della madre premorta e il padre che vive in Svizzera
si_contendono due minori che avevano vissuto in Finlandia con la madre < 1a di lei
convivente. Nel corso del procedimento i minori vengono sentiti pilt volte, sia in sede
giudiziaria, sia dai Servizi, ¢ sono assolutamente irremovibili nel dichiarare di voler
vivere con la ex convivente della madre defunta. Tribunale ¢ Corte di appelle rilevano
che i bambini non appatono avere aleuna autonemia di giudizio, che Tinfluenza defPex
convivente della madre & tale che gli stessi si trovano nell'impossibilita di avere un
pensiero indipendente ¢ ¢he, viceversa, l'interruzione déi rapporti con il padre ¢ con Ja
di lui famiglia potrebbe avere rsvolii rischiosi per il loro sviluppo psico-fisico; i
affidano cosi al padre. Di diverso avviso & la Suprema Corte finlandese, che ribalta
criteti e prospettive, affermando che la decisione sull’afidamento deve evitare che la
volonta del minori sia forzata e chie non sarcbbe el lore interesse modificare
Faffidamento contro Ia loro volonts, cassando cosi la decisione precedentemente
assunta ¢ disponendo i lore affidamento alla ex convivente della madre. La Corte
EDU, alla quale ricorre il padre, rileva, fvece, come autorith nazionale abbia
accordato un peso eccessivo alla volonith def minor, senza considerare le consegnenze
che Ia deprivazione del rapporto patertio pud compottare su di lora ¢ senza date il
giusto peso allie manipolazioni da loro subite da parte della convivente. Ritienc, quindi,
sussistente violazione dell’art. 8 per questi motivi.

21y CEDU, Eitolz ¢. Germania, cit.
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minore di non voler rivedere e frequentare il padre, dovendo invece
disporre indagini pit approfondite come richiesto dal padre ricorrente.

Nel caso Eskr ¢ Austria (92}, autoritd nazionale ha consentito
Padozione della minore al marito della madre, nonostante il mancato
assenso del padre della stessa, certamente anche in quanto questi aveva
avuto un compostamento violento ¢ contratio al benessere psico-fisico
della minore, ma anche in quanto la bambina (di nove anni e mezzo)
aveva dichiarato di sentire il marito della madre come padre.

Circa le modalita dell’ascolto, nella decisione 15 giugno 2004 S, C.
¢. Regno Unito, paragrafo n. 28, la Corte ribadisce che & essenziale
rivolgersi al minore in una maniera che tenga in considerazione la sua
eta, il suo livello di maturita e le sue capacita intellettive ed emozionali.
Incltre, le autorita competenti sono tenute ad adottare le misure
necessarie a facilitare e promuovere la partecipazione del minore al
procedimento, nonché a ridurre il_pitt possibile eventuali prariche
intimidatorie o inibitorie nei confronti del soggetto coinvolto.

Anche secondo le Linee guida del Consiglic d’Europa al punto di
vista del minore deve essére accordata la “giusta importanza”, a
seconda della sua eth e della sua maturita. Le persone minori di eta non
solo hanno il diritto di ricevere tutte le informazioni necessarie su come
esercitare il loro diritto all’ascolto in modo efficace, ma debbono anche
essere rassicurate sul fatto che le loro opinioni non determineranno
necessariamente la decisione finale.

Le Linee guida considerano il diritto all'ascolto della persona
minore di eta costitutivo del suo pit ampio diritto di partecipazio-
ne (93) al processo, disciplinandone le nécessatic fasi precedenti e
successive, e precisando che la debita considerazione della sua opinione
costituisce criterio di valutazione del suo interesse (94). Secondo le

{92) CEDU, Eskf . Asstriz, cit.

(93} Linee guida, cit., IL Principi fondamentali, A. Partecipazione: “1. 1l dirtrro
di ogni minore di essere mformato sui propri diritti, di avere la possibilita di accedere
alla giustizia in maniera adeguara e di essere consultato e ascoltato el procedimenti che
o comvolgﬁno direttamente o indirettamente dovrebbe essere rispettato. Cid include
la presa in considerazione delle opinioni del minore, tenendo conto del suo grado di
maturith e delle sue eventuali difficoltd di comunicazione al fine di rendere Ia sua
partecipazione significativa. 2. 1 minori dovrebbero essere considerati ¢ rratrati comme
pieni titolari dei loro dirizti € dovrebbero avere la facolta di esercitardi tutti in un modo
che tenga conto della loro capacita di formare le proprie opinioni e delle circostanze del
case’,

(94} Le Linee guida, cit., dedicano al diriteo all’ascolto del minore una previsione
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Linee gurda, anzi, il principio di partecipazione si articola in due diversi
aspetti, ossia il diritto all'informazione e-il diritto all’ascolto. Al fine di
garantire I'effettiva partecipazione del minore a procedure giudiziarie
che lo rignardano direttamente o indirettamente, i soggetti coinvolti
debbono essere informati sui loro diritti e sui meccanismi utilizzabili
per timediare a un’cventuale violazione degli stessi (95). 11 diritto
allascolio del minore, introdotto nel nostro ordinamento come prin-
cipio geperale dalla 1. 176/1991 che ha ratificato la Convenzione ONU
sui diritti del fanciullo del 1989 (96), & divenuto principio di diritto
europeo nella Carta dei diritd fondamentali dell’Unione Europea di
Nizza del 2000 (97). In coerenza con la normativa di provenienza

purticolaveggiata. IV. Ura gustizia a misura di minove prima, durante ¢ dopo il
procedimento gindiztario, D. Giustizia a wisura di minore duvante 7 procedimento
grudiziarin, 3, Divitio di essere ascoltatq e di esprimere le proprie opinions: *44. 1 gindici -
dovrebbero rispettare il dititto dei minori a essere ascoltati in tutee le questioni che I
riguardano o, almeno, di essere ascolati quando si ritiene ¢he posseggano una
conoscenza sufficiente della mareria in questione, 1 mezzi urilizzati a questo proposito
dovrebbero essere adanati al livello di comprensione ¢ alla capacita di comunicare del
minore e prendere in considerazione le circostanze del caso. T minori dovrebbero essere
consultati sul modo in cui desiderano essere ascoltati. 45. La giusta importanza
dovrebbe essere accordata ai punti di vista e alle opinioni del minore, a seconda della
sua cta e della sua maturiea, 46. 11 diritto di essere ascoltato & un diritto. del minore, non
un obbligo. 47. A un minore non dovrebbe essere impedito di esseré ascoliato soltanto
sulla base delPeta. Ogni volta che un minore prende Piniziativa di essere ascoltato in un
caso che lo coinvolge direttamente, 1l giudice non dovrebbe, a meno che non sia
nellinteresse supetiore del minore, rifiutare di ascoltatlo e dovrebbe sentire i suoi punti
di vista ¢ le sue opinioni sulle questioni che lo rignardano nel caso specifico. 48. 1
minori dovrebbero ricevere tutte le informazioni necessarie su come esercitare il loro
diritto di essere ascoltari in maniera efficace. Tuttavia, dovrebbe essere ugualmente
spiegata che il loro diritto di essere ascolrati ¢ di avere le loro opinioni prese in
considerazione non necessariamente determina la decisione finale”.

95) 1 contenuto del diritto del minore a essere informato & esaminato in
rhaniera dettagliata nella parte IV, A.1. del documento.

(96) Art. 12: Gli Stati parti garantiscono al fanciullo capace di discernimento il.
diritto di esprimere liberamente la sua opinione su ogni questione che lo interessa, le
opinioni del fanciullo essendo debitamente presc in considerazione tenendo conto della
sua etd e del suo grado di maturita, A ral fine, si dara, in particolare, al fanciullo la
possibilitd di essere ascoltato in ogni procedura gindiziaria o amminisirativa che lo
concerne, sia direftamente, sia tramite un rappresentante.o un ofgano approptiato, in
maniera compatibile con le regole di procedura della legislazione nazionale.

(97) Art. 24, comma 1: | minori banno diritio alla protezione ¢ alle cure
necessarie per {l Joro benessere.. Essi possono esprimete liberamente la propria
opiniane. Questa viene presa in considerazione sulle questioni che li riguardano in
funzione della Toro eta e della loro maturit.
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convenzionale, le Linee guida sottclineano la necessita che le opinioni
del minore siano tenute in debita considerazione e, affinché la sua
partecipazione sia significativa, gli organi competenti debbono prestare
adeguata aenzione al livello di marurind e alla capacita di compren-
sione raggiunta in base all'etd, nonché alle eventuali difficolta di
comunicazione del minore coinvolto. Quello di essere ascoltato & un
diritto della persena minore di etd, e non un suo obbligo, e I'eta non
deve essere considerata un mosivo per rifiutare 'ascolto di un minore
che ne faccia richiesta; se ne ricava, ¢ contrariis, che, perd, al di sotto
dellerd nella quale si presume la sua capacita di discernimento, se
questa non & provata, non si dovrebbe sentire il minore, anche perché
non potrebbe effettivamente esercitare tale suo diritto completamente,
non potendo comprendere appienc le informazioni e le spiegazioni
preliminari necessarie perché I'ascolto sia effettivo ¢ non potendo, di
conseguenza, scegliere le modalita del suo ascolto, come invece @ suo
diritto. o T

Certamente, quindi, sono di dubbia legittimita sia le prassi che
escludono in via generalizzata e preventiva 'ascolto del minore, sia
quelle che prevedono un ascolto del minore indiscriminato, a qualsiasi
eta: perché nel primo caso ¢ evidente la violazione di un diritto della
persona minore di etd sancito da convenzioni internazionali e dalla
giurisprudenza della Corte EDU. Nel secondo non si tratta di consen-
tire alla persona minore di etd 'esercizio pieno del suo diritto, ma,
piuttosto, di acquisire dal minore informazioni sulla situazione da
utilizzare per il decidere, spesso al di fuori del contraddittorio delle
parti, con possibile alta traumaticita per il figlio che non ha la maturita
necessatia per acquisire le informazioni e spiegazioni che gli debbono
essere preliminarmente fornite e nemmeno per scegliere e modalita
dellascolto. Una tale modalita di ascolto sottende la considerazione
dell’ascolto del minore comeun mezzo istruttorio (il che assolutamente
non &e non deve essere) e non una modalita di partecipazione di questi
al processo.

L’illegittimira delle speculati prassi interpretative che affermano la
facoleativita dell"ascolto della persona minore di etd senza che cid sia
giustificato dal suo superiore interesse & stata gia affermata con rigore
dalla Suprema Corte in varie pronunce (98).

(98) 1 Consiglio Supcriore della Magistratura ha dedicaro.al rema dell'ascolto
del minore in ambito gindiziaric un importante evento formativo, organizzando un
corso, svoltosi in due edizioni nei mesi di maggio e di giugno 2011, con lo scopo i
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7.4. Le conseguenze dell’assenza di difesa delle parti sono diffu-
samente definite dalla Corte EDU nella gia citata Moser ¢ Austria (99);
alle parti deve essere riconosciuto il diritto alla difesa tecnica e, se non
ne sono fornite, il giudice deve prestare patticolare attenzione alla loro
informazione su atti e attivitd processuali ¢ extraprocessuali in modo da
consentire lero il dispiegamento di ogni consapevole attivita difensiva.

La Corte EDU ha attenzione sempre per la sostanza dell’attivita
difensiva, non ritenendo, invece, violative dell’art. 6 situazioni nelle
quali si sia verificato un deficiz di difesa per motivi diversi dal rituale
coinvelgimento delle parti nell’attivita processuale: Nel caso Digmante
e Pelliccioni ¢. Sar Marino (100), Vassenza del legale della ricorrente
all'udienza non & stata considerata violativa dell’art. & in quanto
I'udienza era stata notificata e, quindi, Pesercizio del diritto di difesa

puntualizzare lo starq dell’arte hella giurisprudenza e nelle prassi applicative i fema di
ascolto giudiziario della persona minore di eta, GH-esiti di tale corso sono stati raceold
in L'ascolto del minore in ambito gindiziario, Romsa, 2012, Nella presentazione, E.
Arritg e R. Conti, component del Comitato Scientifico del CSM, specificano le ragioni
che hanno indotto il Consiglio Superiore della Magistratura a organizzare “le due
iniziative formative destinate, in un’ortica interdisciplinare, a mettere a confronto
giudici — ordinari ¢ onorari —, pubblici ministeri, avvocati specializzati ne! settore e
operator psicologi in una prospettiva rivolta, per un verso, a registrare prassi e indirizzi
delle diverse sedi giudiziarie ove operano 1 magistrati e, per altro verso, a disseminarc
i principali orientamenti della giurisprudenza nazionale e sovranazionale in materia
presso Organi, Istituzioni ed Enti operanti nel settore... Lo sforzo sostenuto dal CSM
& stato volto a rendere effettive e concreto, in tatto il tertitorio nazionale, il diritto del
minore a essere preso in considerazione all’interno dei procedimenti nei guali lo stesso
risulta a vario titolo coinvolto. Cid in una prospettiva tesa a gatantiye la diffusione di
una “cultura defl’ascolte”, capace di produrre frutti fecondi sul terreno della tatela dei
diritti dei pit deboli attraverso la formazione di turti ghi operatori giudiziari a vario
titolo coinvolt, I lavori sono stati coordinati da cinque figure professionali, tre
magistrati, un avvocato ¢ una psicologa, che hanho sinretizzato i contenuti ¢ le
indicazioni emerse durante i due momenti formativi — ai guali hanno preso parte in
qualitd di relatori e coordinatori dei gruppi magistrati, ayvocati e docenti universitari
— redigendo, 4l termine, 1 documenti che sono, quindi, stati pubblicati sotto 'effigie
di UNICEF-ktalia per la divulgazione ¢ diffusione tra i magistrati civili e penali e gli
avvocati. 1 contributi pubblicati sono di M. G. Ruo, L'ascolto- del msnore nef proceds-
menti coorli. Riferimenti normativi e ginrisprudensialf ¢ prospeitiva dells difesa, 8; R
Mavrese, L'ascolto del minore: diritic e opporiunita, 21; F. MiceLa, Spanti 47 riflessiorne
emerst negli tnconirt di studio sull ascolto in materia di procedimenti civtli minorili. 1
punto sull'ascolto del minore, 33, R, Russo, Sinfesi ded lavori del gruppo area civile.
Analisi finale, 43; 8, RecCHIONE, L'esume del mincre nel processo penale, 61,
{99y CEDU, Moser ¢. Austria, cit.
(1000 CEDU, Diamante ¢ Pelliceioni ¢. San Mariro, cit.
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reso effettivo; analogamente non sono stati considerati violativi della
fairness del processo il fatto che il giudice avesse basato le sue decisioni
su relazioni dei Servizi territoriall in quanto la ricorrente aveva avuto
ampia possibilita di argomentare ¢ dedurre. Nemmeno ¢ stato consi-
derato violativo 1l riftuto di accesso alla videoregistrazione degli incon-
tri padre-Aiglia, in quanto la richiesta di accesso non era stata ribadita
in appello.

Nel caso Suneersone ¢ Kampanella c. 1talia {101) la Corte ritiene che
il procedimento non sia stato wifafr a motivo dell’assenza di una parte
a un’udienza dinnanzi al Tribunale per i minorenni in quanto la parte
stessa aveva avuto poi ampiamente modo di argomentare e dedurre nei
successivi scrirt difensivi,

In tema di dirittd di difesa, le Linee guida del Consiglio d’Europa
offrono importanti spunti non solo per quel che riguarda il diritto della
persona minore di et3, ma anche per quel che_ concerne i genitori,

1t dovere di mfermatwa {102} sussiste per i genitori e per il minore
e le Linee guida prevedeno che le informazioni dovrebbero essere
fornite direttamente ai minori e ai genitori o ai loro rappresentanti
legali. La comunicazione delle itiformazioni ai genitori non dovrebbe
essere un’alternativa alla comunicazione delle informazieni al mino-
re (103).

Ma soprattutto le Linee guida prevedono puntualmente il diritto
della persona minore di eta di essete rappresentata e difesa autonoma-
mente dai suoi genitori (104): considerano separatamente rappresen-

(101) CEDU, Snecrsone e Kampanella c. Italia cit..

(102)  Linee guida, cit., IV. Una giustizia a misura df minore prima, durante e dopo
i procedimento giudiziario, A. Elernenti generali df una giustizia a rrisura di msmore, 1,
Informazioni ¢ consigli, 1: “Dal loro primo COH]VGEan:‘:DE{) con il sisterna giudiziario o
con altre-autotith competenti {come la polizia, 1 Servid per Pimmigrazione, 1 Servizi
educativi, sociali o sanitari} e nel corso dellintero procedimento i minori e i lom
genitori dovrebbero essere prontamente e adeguatamente informati cirea, tral'aliro ...

(103} Linee guida, cit.,, ibid, 4: “Documenti adatti ai bambini e wntem:ntl
rilevanti informazioni legali dovrebbero essere resi disponibili e ampidmente diffusi, e
Servizi di informazione speciali per i minari, per esempio, siti web specializzati e linee
di assistenza, dovrebbero essere introdotti”.

(10d)  Linee guida, cit., IV. Una giusiizia a misura del minare prima, durante e
dopo il procedimentu giudiziario, D. Giustizia a misura di minore durante il procedineenio
gindiziavio, 2. Assistenza ¢ rappresentanza legale: “37, 1 minori dovrebbero avere il
diritto di essere rappresentatf da un avvocato in nome proprio, in particolare nell’am-
bito di procedimenti in cui vi sia, o vi potrebbe essere, un conflitro di interessi tra il
minote ¢ 1 genitori o altre pard interessate. 38. T minord dovrebbero avere: accesso
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tanza e difesa, la prima assicurata da un cd. ‘tutore ad litens {(che,
secondo le regole del nostro diritto interno, altri non ¢ che il curatore
speciale ex art. 78 c.p.c.), la seconda da un avvocato, dimostrando di
aver cosl ben presente quella diversitd tra le funzioni che anche la
Suprema Corte di Cassazione ha oramai affermato (105). Rappresen-
tanza ¢ ditesa autonome quando si profili un conflirto di interessi ¢, in
particolare, quando vi potrebbe essere un conflitto di interessi con i
genitori o le altre parti interessate e, soprattutto, quando i genitori
siano gli autori presunti del reato che vede come vittima il minore. Tale
specificazione consente di superare in via interpretativa uno dei mag-
giori problemi per quanto riguarda la rappresentanza e difesa autono-
ma del minore nell’ambito dei procedimenti de potestate: net procedi-
menti per la decadenza dalla potesta del genitore, questi ha agito con
comportamenti cosi gravi da essere gravemente pregiudizievoli al mi-
nore. 1l conflitto di interessi & #n re fpsa ed ¢ evidente che alla persona
minore di eta debba essere nominato un curatore- -rappresentante, se
del caso anche un avvocato {come espressamente recitano gli artt. 4 e
9 della Convenzione di Strasburgo), si & detto anche di ufficio, da parte
del giudice a ¢id facoltizzato sia dalla stessa Convenzione, sia dalle
Linee guida europee, se non fosse sufficiente U'applicazione del criterio
del superiore interesse del minore. Ma guid juris per 1 procedimenti ex
art. 333 c.c., che riguardano distunzioni anche minime della capacita
genitoriale e che sono una tale quantitd che renderebbe di per sé
impossibile la nomina sempre di un rappresentante del minore per

all'assistenza Jegale gratuita, alle stesse condizioni o a condizioni pit indulgenti degli
aduld. 39. Gl avvocati che rappresentanc i minori dovrebbero essere formati e
conoscere i diritti dei minori ¢ le relative questioni, ricevere una formazione continua
e approfondita ed essere in grado di comunicare con i minori adattandosi al lore livello
di comprensione, 40, 1 minori dovrebbero essere considerati come client a tuid gli
effetti aventi 1 loro propei diritt, e gli avvocati che li rappresentano devrebbero mettere
in evidenza le opinioni del minore. 41, Gli avvocati dovrebbero fornire al minore tutte
le informazioni e spiegazioni necessarie sulle possibili ripercussioni dei-suoi punt di
vista e/o opinioni. 42. Nel caso di conflitto di interessi tra i genitori e i minori, I'aurorita
competente dovrebbe nominare un tutore ad Atem o un altro rappresentante indipen:
dente per rappresentare i punti di vista e gli intetessi del minore. 43. Una rappresen-
tanza adeguata-e il diritto di essere rappresentad in modo mdxpendente dai genitori
dovrebbero essere garantiti, soprattutto nef procedimenti in cui i genitori, i membri
della tam1gha o coloro che si prendono cura del minore sono gli autori presunti del
reato”.

{(105) Rinvio, anche per l[a bibliografia ivi citata, a M. G, Ruo, Avvocato, tutore,
curatore del minore nei procedimenti di adottabilitd, in questa Rivista, 2011, 339,
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Pantieconomicita anche processuale? La chiave di volta & nella pro-
spettiva offerta dalle Linee guida: nominare al minore un rappresen-
tante, che sia avvocato o che nomini lui un avvocato per sé nella qualit3,
gquando i genitori sono ritenuti autori di un fatto costituente reato.

Non & qui sede per un pitt approfondito esame della figura
dell’avvocato-rappresentante del minore: le Linee guida st soffermano
con dovizia di particolari sia sulle caratteristiche che il difensore deve
avere, sia sui compiti del rappresentante-avvocato, che ovviamente
vanno letti in connessione con quelli stabiliti dall’art. 10 della Conven-
zione di Strasburgo (106), ma certo quella del rappresentante-avvocato
& una figura di snodo per atruare il giusto processo minorile e per
attribuire in modo compiuto alla persona minore di eta quella dignita
di parte che gli compete.

7.5. La Corte EDU si riferisce in particolare ai provvedimenti di

- allontanamento, di ricoverc in Istituto ¢7dl sospensione del diritto di
visita dei genitori, affermando che & legittima la loro assunzione
inaudsta altera parte, quando il contesto in cui il minore vive faccia
presumere un reale pregiudizio per lo stesso in assenza di un provve-
dimento tempestivo o in caso di previa informazione dei genitori. 1l
principio, quando si tratti di tutela del superiore interesse del minore,
& applicabile anche ai procedimenti separativi della coppia genitoriale.
A titolo esemplificativo, la Corte ha ritenuto legittima I'assunzione di
un provvedimento fnaudita altera parte, e ciog in assenza dell’audizione
dei genitori, quando I'audizione stessa avrebbe potuto recare pregiu-
dizio per la situazione generale di intimidazione che il miniore avrebbe
potuto subire (107). Le Linee guida del Consiglio d’Europa conferma-

(106) Rinvio per I'approfondimento a M. G. Ruo, La dignitd di parte, cit.

107y  CEDU, Covezzi ¢ Morselli . Italia, cit. Vi era sospetto di abuso del padre
nei confronti dei quattro fighi minori, con presunta connivenza della madre (abuso poi
confermato); il Tribunale per | minorenni, n via d'urgenza all’apertura del procedi-
mento, aveva ordinato Pallontanamento dei figli dalla famiglia e il loro ricovero in
sitpazioni differenti, con sospensione dei contatti con i genitori; 1 quali non venneto
ascoltati prima dell’assunzione di tall provvedimenti d'urgenza, La Corte ritiene
legittima tale pretermissione in considerazione del fatto che P'audizione dei genitori
avrebbe potuto gravemente compromettere il clima familiare con possibili conseguenze
intimidatorie nei confronti dei figli e loro possibile conseguente prégindizio, CEIYU
sent. 27 aprile 2000, def. 27 luglic 2000, ric. n. 25651/94, L. ¢ Finkindia: 1 caso: si
traita &i due bambine affidate al padre 2 seguito della separaziohe dalla madre afflitta
da malattia mentale. Le bambine vengono allontanare per sospetro-di abuso sessuale da
parte del padre senza la previa sua audizione. Anche in tale ipotesi la Corte ha ritentito
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no la legittimita di provvedimenti d'urgenza e provvisori, 2 condizione
della loro temporaneita ¢ del loro necessaric ricsame (108),

Tutravia, i provvedimend d’urgenza assunti dall'autorita giudizia-
ria e relativi all’allontanamento del minore, ovvero al ricovero in Isti-
tuto dello stesso e/o alla sospensione del diritto di visita dei genitori,
debbono essere impugnabili per non incorrere nella violazione del-
Part. § Conv. Infatti, I'eventuale impossibilita di esperire tale mezzo di
impugnazione impedirebbe al genitore sia di contestare la misura del-
Iallontanamento ovvero di altra disposizione assunta, sia di manife
stare la propria opinione, concretizzandosi cosi un’indebita ¢ illegit-
tima ingerenza nella sua vita privata e familiare. L'indicazione & con-
tenuta nella sentenza Coverzi ¢ Morselli ¢ Italia (109): la Corte ha
ritenute sussistere la violaziope dell'art. 8 Conv. in quanto non era
stato ammesso il reclamo presentato dai genitori dei minori a seguito
del provvedimento d'urgenza di allontanamento dei figli e il Tribunale
per i minorenni di Bologna aveva sistematicamente rigettato tutte le
istanze volte alla revisione del provvedimento di allontanamento (ben
sette istanze tra gennaio e novembre 1999) senza emettere provvedi-
menti definitivi, facendo valere il carattere provvisorio della decisione
e la necessitad di attendere la definizione dei procedimenti penali in
COrso.

L’affermazione assume particolare importanza proprio in relazione
alla prassi interpretativa di alcune Corti d’appello, per le quali i reclami
avverso i provvedimenti di urgenza emessi nei procedimenti relativi alla

- potesta genitoriale non sarebbero ammissibili. Lesplicita condanna
della Corte EDU di tale prassi applicativa avvalora la svolta interpre-
tativa di parte della giurisprudenza di merito, in base alla quale i
reclami sono ammissibili quando hanno a oggetto provvedimenti tali da

che non sussistesse la violazione dell’art. 8 Conv. in tagione dell'assunzione dei
provvedimenti di utgenza, sottolineando che, nel caso specifico, vi era stato un corretto
bilanciamento tra l'interesse del minore ¢ queﬂc dei genitori; che I'ingerenza attuata
dall'autorita pubblica:era dovuta ¢ necessaria in una societa democratica e rispondeva
& quanto previsto nell’ambito del diritto interno.

(108} Linee guida, cit, D. Giustitia a misura di minore durante 4 procedimento
giudiziario, 4. Evitare ritards mgzmzzﬁma, “52. Quando necessario, le autorita giudi-
ziarie dovrebbero considerare Ia possibilitd di prendere decisiont provvisotie o formu-
lare giudizi preliminari che saranno sottoposu a controllo per un certo pericde di
1empo € successivamente. riesaminati”.

(109 CEDU Covexzr ¢ Morsell ¢. Iralia, cit., § 138.
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incidere sui diritti soggettivi e personali delle parti in modo significativo
e durature (110). _

Del diritto di impugnativa, di questo come di tutti gli altri prov-
vedimenti, ¢ titolare anche il minore tramite il suo rappresentante-
avvocato: le Linee guida sono esplicite nell’affermare che I'avvocato, il
tutore ad fitem, o il reppresentante legale del minore dovrebbero
comunicargli e spiegargli la decisione del Tribunale in un linguaggio
adatto al suo livello di comprensione (111); dovrebbero, inoltre, for-
nirgli le informazioni necessarie sull’eventuali misure che potrebbero
essere adotrate, quali appello o 1 meccanismi di ricorso indipendenti.
I che introduce 'ulteriore tema (anche essé necessario al ripristino
della coerenza del procedimento minorile con il dettato costituzionale
del giusto processo) dellindipendenza del curatore-avvocato dal giu-
dice che lo ha nominato ¢ della necessita di individuare dei meccanismi
di nomina che preservino tale reciproca indipendenza, in assenza della
quale possono verificarsi gravi conbéguéhze proprio sull’asse proces-
suale (112).

{110)  App. Roma decr. 20 ottobre 2010, inedito. Gia precedentemente cfr. App.
Roma, sezione Famiglia ¢ Minori, decreto 3 maggio 2004; App. Brescia decreto 4
febbraio 2011: questa ultima di significativa innovativitd, in quanto concernente la
reclamabilith di provvedimenti provvisori e urgenti ex art. 317 b5 c.c.

(111)  Linee guida, civ., IV. Una giustrizia a misura di miviore privea, durante e dopo
il procedimento gindiziario, E. Una ginstizia a misura di minore dopo il procedimento
gndiziario, 75: “L'avvocato, il wtore ad literm o il rappresentante legale del minore
dovrebbe comunicare e spiegare la decisione del Tribunale a quest'ultimo in un
linguaggio adatto al suo livello di comprensicne ¢ dovrebbe fornirgli le informazioni
necessarie sulle eventuali misure che potrebbero essere adottare, quali Pappello o i
meccanismi di deorse indipendenti”. _

(112)  Allo stato, difettano strumenti normativi adeguati relativi alla nomina del
curatore speciale/avvocato del minore. La prassi di nominare curatori speciali avvocati
esperti che nominino poi loro stessi quali rappreschtanti; & da considerarsi legittima.
Resta aperto il problema dell’individuazione di rali professionisti, che debbeno posse-
dere una specializzazione approfondita nen solo per quanto concerne il diritto mino-
rile; ma anche per quel che riguarda altti saperi che sono hecessari per la definizione,
nel casa concreto, dellinteresse defla persona minore di etd ¢, quiindi, peril correreo
esercizio dell’attivita difensiva nel suo interesse, Se' il difensore deve, come deve, fornire
informazioni ¢ spiegazioni al suo assistito minore di eti, riportargli le decisioni assunte,
fargli presenti gli eventuali strumenti di impugnativa, raccoplierne la volonta al
riguardo © agire di conseguenza (cosi come previsto dalle Linee guida nonché dalPart.
10 della Convenzione di Strasburgo sull’esercizio dei diritti dei mingei del 1996, 1.
77/2003 cit.), & tvidente che deve possedere strumenti di conoscenza e abilith profes-
sionali con competenze anche extragiuridiche che gli copsentano tali arrivita in modo
non meramente formale ma sostanziale. E, quindi, necessario prevedere rigorosi
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7.6, Secondo ia Corte di Strasburgo, non solo i genitori debbono
‘avere comunicazione dei documenti pertinenti al procedimento aperto
dalle Auroritd, ma & anche onere dello Stato mertere a disposizione le
prove al genitore interessato anche se non ne fa richiesta. Cosi il Regno
Unito & stato condannato in quanto ha negato I'accesso agli atti al
difensore di una madre la cui figlia era stata allontanata, impedendogli
di rilevare tempestivamente un banale errore di omonimia in base al
quale la decisione era stata assunta (113). Censurando tale comporta-
mento delle Autoritd, la Corte di Strasburgo afferma che il genitore
deve essere messo in grado di fornire gli elementi volti a dimostrare la
sua capacita di prestare al figlio cure e protezione adeguate, nonché di
comprendere ¢ superare eventi traumatizzanti di grande impatto su
tutta la famiglia. Ma Ia Corte si spinge oltre, affermando come sia onere
dello Stato mettere a disposizione del genitore interessato le prove
anche .se .questi non ne faccia richiesta. Nel caso di specie la Corte -
ritiene che'la ricorrente sia stata pFivata della possibilita di incidere sul
processo decisionale relativo all’affidamento della fighia e, pertanto,
della protezione richiesta dai suoi interessi.

In altro caso (114), la Corte accoglie il ricorso per essere stato
negato ai minori 'accesso al ricorso per risarcimento contro le autorita
nazionali che non li avevano tutelati contro i comportamenti disumani

strumenti di selezione e Ja formazione di elenchi nei quali poi, perd, i professionist
individuati vengano nominati con una rotazione in base a criterf astratti e predefiniti,
in modo da evitare il ‘cumulo’ di incarichi affidati da parte di'un singolo Collegio o di
un singolo giudice a uno o solo ad alcunt curatori-avvocati; il che, cvidentemente, pud
compromettere la reciproca indipendenza.

(1133 CEDU. T. P. ¢ K. M. ¢. Regno Unito, cit.. il caso riguarda una bambina di
4 anni che rivela di essere stata abusata da un certo sig. X, Ma X & anche il nome del
convivente della madre. Nonostante la stessa bambina dichiari che 'abusante non sia,
perd, questi ma altro uomo con lo stesso nome (audizione vidcoregistrata), per un
erroneo e superficiale esane degli aui, la minore viene allontanata e alld meadre viene
concesso un diritto di visita ristretto sulla base di una sua presunta incapacita. di
tutelarla. Inoltre, viene negato agh avvocati della madre Paccesso agli atti e alla
registrazione dell’ audizione della minore. Solo dopo nuimerose istanize in tal ‘senso,
viene finalmente consentito I'esame degli atti ai difensori della madre, i quali rilevario
che vi & stato I'errore. La bambina viene riconsegnata alla madre. La madre agisce
dinanzi alla Corte di Strasburge per sé e per la figlia, sostenendo sia Finfondatezza
dell’allontanamerito, sia Pillegittimitd del diniego di accesso sghi atif del processo exart.
8 della Convenzione di Roma. La Corte accoglie # ricorso: pur ritenendo adegnata la
misura assunta a tutela della minore, rileva, perd, come alla madre sia stato illegitd-
mamente negato P'accesso alle informazioni assunte.

(114) CEDU, Z. e alt+i ¢ Regno Unito, cit.
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e degradanti cui erano stati sottoposti dai genitori. La Corte ritiene che,
in ragione di ¢io, vi sia stata violazione dell’art, 13 (diritto 2 un ricorso

effettive). ,
Invece, come & gia stato ricordato, nel caso Pelliccioni ¢ Digimante

¢. San Marino il rifiuto di accesso alle videoregistrazioni degli incontri
padre-figlia non ¢ stato considerato vielativo in quanto la relativa
istanza non ecra stata reirerata in appello (115).

7.7. La Corte afferma che il genitore deve essere messo in grado
di provare le proprie capacith genitoriali e la propria adeguatezza sotro
il profilo della responsabilita e dell’accudimento, come nel caso Esholz
¢. Germania (116)., Anche nella sentenza T. P. ¢ K M. ¢ Regno
Unito (117), la Corte di Strasburgo afferma che il genitore deve essere
messo in grado di fornire gli elementi volti a dimostrare la sua capacita
di prestare al figlio cuge ¢ progezione adeguate, nonché mezzi istruttori
volti a comprendere e superare evenii traumatizzanti di-grande impatto
sulle relazioni familiari.

Le Linee guida del Consiglic d’Europa si occupano del sistema
probaterio per quanto concerne andizione e la testimonianza del
minore in una prospettiva pill penalistica che civilistica {118), che,

1

{115) 1 formalismo della decisione non & proprio dell’usuale impianto delle
decisioni della Corte EDU. Ma nel caso de g si avverte un tangibile disfavore verso
la madre ricorrente, 1l cui profilo causidico & conflituale emerge evidente dalla parte,
in fatto, del provvedimento.

(116) CEDU, Eskolz c. Germania, <it.: il padre si rivolse al Tribunale tedesco per
il riconoscimento ¢ l'attuazione del suo diritto di visita al figlo, ostacolato e negato
dalla madre dopo la rottura della convivenza. 1l Tribunale tedesco aveva ascoltate il
minere che aveva espresso la propria volonti di non vedere il padre. Il padre aveva
richiesto di esserc sentito ¢ di svolgere una consulenza psicologica, sostenendo la
necessita di una prova neutrale, argomentando tale necessitd anche sulla base di una
ricerca americana (all'epoca all’avanguardia) sulla sindrome da alieriazione parentale,
nella quale si sosteneva che eventuali pressioni sul minore subite da parte della madre
affidataria avrebbero Inficiato la liberth e maturitd delle affermazioni del figlio. I
Tribunale non aveya ammesso né Vaudizione diretta dellinteressaro, né la consulenza
e, basandosi sulla mera audizioné del minore che si era dichiarato contrario a rapporti
con if padre, li aveva esclusi motivando che i contatti con il ricotrente fhion contribui-
vano al benessere del bambino. T.a Corre di Strasburgo ritiene sussistete violazione
dell'art. 8 Conv. affermando che Taver escluso la consulenza reciiica richiesta dalla
parte costituisce illegitimo travalicamenio della discrezionalitd dell’autoriti nazionale
¢ comporta, di per sé, violazione dei diritd sia del padre, sia del figlio. -

(117) CEDU, T. P. ¢ K. M. ¢. Regato Unite, cit.

(118}  Linee guida, cit., IV. Una giustizia a misura di minore prima, durante e dopo
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turtavia, oftre spunti anche per il processo civile, pur doverosamente
sotrolineando che in questo Paudizione del minore non & un mezzo
istruttorio, ma una modalita per conoscerne Popinione che, in ragione
della sua maturita, deve essere considerata dal giudice come uno degli
clementi necessari per la decisione. Le Linee guida prevedono, infatt,
che sia privilegiata I'assunzione della testimonianza della persona mi-
nore di eta in sittuazioni protette, o anche tramite tecniche di riprodu-
zione audiovisiva, in condizioni adatte all’etd della persona minore. 1
collequi dovrebbero essere condottl da personale specializzato, possi-
bilmente assicurando continuita del personale stesss, con durata con-
grua all’etd, ed evitando domande suggestive,

7.8. La Corte di Strasburgo stigmatizza i comportamenti dei
Servizi sociali quando il loro operato si risolva in atti e comportamenti

il procedimento giudiziario, D. Giystizia a mrisura di minore durante il procedimento
giudiziario, 6. Prove/dichiarazioni dei minors: “64. Gli interrogatori e le udienze che
eoinvolgono minori dovrebbero, per quanto possibile, essere effettuati da professionisd
qualificati. Ogni sforzo dovrebbe essere fitto per permettere ai minori di testimoniare
nelle circostanze pifi favorevoli e nelle condizioni piti adatte, vista la loro etd, 1a loro
maturita e il Joro livello di comprensione, ¢ tenendo in considerazione eventuali
difficoltd di comunicazione che possono avere. 65. Le dichiarazioni audiovisive rila-
sciate da minori che sono vittime o testimoni doviebbero essere incoraggiate, pur
nspcttando il diritto delle altre parti di contestare il contenuro di tali dichiarazioni. 66.
Quando pid di un interrogatoric & necessario, i successivi dovrebbero essere prefen—
bilmente condorti dalla stessa persona, al fine di garantire [a coerenza di approceio
nell'interesse superiore del minore. 67. Il numere degli interrogatoti dovrebbe essere,
guanto pil possibile, limitato e la loro lunghézza dovrebbe essere adeguata all'eti ¢ alla
capacita di attenzione del minere, 68. Il contatto diretto, il confronto o Pinterazione tra
un minore vittima o testithone ¢ il presunto autore del rearo dovrebbero, per quanto
possibile, essere evitati, a meno che avvengano su richiesta del minare vittima. 69.
Nell'ambito di procedimenti penali, i minori dovrebbero. avere la possibilita di
testimoniare in assenza del presunto autore del reato. 70, L'esistenza di regole meno
rigorose in materia di Yestimonianza {(come I'assenza del requisito del gmmmenm odi
altre dichiarazioni simili) o di altre misure procedurali a misura di minore non
dovrebbe, di per sé, diminuire il valore accordata alla testimonianza fornita dal minore,
71. 1 protocolli- di udienza che tengono conto delle diverse fasi di sviluppo del minore
dovrebbero essere redart ¢ app]man in modo tale da sostenere la validitd delle
testimonianze offerte dai minori. Questi dovrebbero evitare demande allusive o,
quindi, migliorare Ta loro attendibilita: 72, Nel rispetto dell'interesse superiore e del
benessere del minore, d giudice dovrebbe poter autorizzare un fiinore a non testimo-
niare. 73, La testimonianza ¢ la dichistazione di un minere non dovrebbere mai essere
presunte invalide o inattendibili per i} solo motive della sua eti, 74, La possib'ﬂita di
raccogliere le dichiarazioni di minori vittime ‘e tesumoni in strutture appositamente
progettate 4 isura di minore e in un ambiente adatto dovrebbe essere considerata”.
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omissivi, dilatori, inetficaci, che, in sede di esecuzione di provvedimenti
de! giudice a tutela dei minori, fniscano con il vanificare i provvedi-
menti stessi, tradendone la finalith, Si tratta di un abuso di liberta e
discrezionalitd operato dai Servizi sociali in quanto di fatto modificano
la portata dei provvedimenti non eseguendo in modo fattivo e coerente
gli stessi e finendo per contraddire le decisioni delle autorita. Nel gia
citato caso Scozzari ¢ Giunta ¢ Italin (119) la Corte EDU ebbe a
stigmatizzare la liberta e la piena discrezionalita che i Servizi avevano
avuto nel fissare il calendario degli incontri madre/figli con modality
tali che avevano modificato, vanificandola nei fatti, la portata delle
decisioni del Tribunale che avevano previsto ghi incontri. La Corte ha
rilevato che le modalita atruate dai Servizi territoriali hanno contribuito
ad accentuare la separazione tra la ricorrente e i fighi con il rischio di
rendérla irreversibile,

Analoga_condanna nei confronti del nostro Paese 10 anni dopo,
nella sentenza pure gid citata Pigzzi ¢ ltalia {120} -

La Corte afferma che sussiste un dovere di vigilanza dell’autorita
giudiziaria sull’esecuzione dei provvedimenti in materia di relazione
figli/genitori, specialmente per quanto attiene il lavoro dei Servizi
territoriai di modo che il comportamento di questi non venga a
contraddire le decisioni assunte dagli stessi Tribunali.

E necessatio che il gindice controlli rigorosamente Pattuazione dei
propri provvediméntl da parte dei Servizi territoriali, in particolare
sulle eventuali restrizioni ivi contenute, nonché sulle garanzie dirette ad
assicurare I'effettiva protezione del diritto dei genitori e dei bambini al
rispetto della vita familiare.

Le Linee guida, da parte loro, affermano che le autoriti nazionali
dovrebbero adottare senza ritardo tutte le misure necessarie per faci-

(119} CEDU, Scozzari e Giunta c. Lialia, cit. _

(120} CEDU, Prazzi ¢. Italia, cit.: il caso riguarda un padre che dal 2003 al 2008
ha visto inattuato i} dectreto che aveva disposto § suoi incontri ¢on la figlia alienata dalla
madre ¢ che rifintava il padre. I Servizi, nota la Corte, hanno di farro delegato alla
madre il sostegno e la terapia della minore che, di fatro, non ha pilt visto il padre che
& rimasto radicalmente — e probabilmente irreversibilmente ~- rifiutaco dalla figlia. La
Corte EDU, pur dando atto che autorita gtudmnma deve, almeno in prn’nd istanza,
evitare modalitd coercitive del diritto di visita del genitore, in quanto & pit opportuno
pttenere l'assenso delle parti nell’esecuzions delle decisioni in materia di relazioni
famniliari, tuttavia sottolinea come Uautorith giudiziaria abbia un dovere divigilanza sui
Servizi territoriali e sul loro. operato che, altrimenti, pud anche giungere a contraddire
o vanificare la portata dei provvedimenti assunti, cote nel caso de guo.
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litare Pesecuzione delle decisioni giudiziarie che coinvolgono minori
direttamente o indirettamente: le misure coercitive debbono essere
considerate 'ultima istanza, ma non per questo, se necessarie, debbono
essere evitate.

Particolarmente interessante ¢ la possibilita prevista d;rettamente
per le persone minori di etd, qualora le decisioni non siano eseguite:
dovrebbero essere informati, possibilmente tramite il loro avvocato,
tutore ad lriem, o legale rappresentante, circa le vie di ricorso dispo-
nibili attraverso del meccanismi non giudiziari, o mediante I'accesso
alla giustizia. I che vuol dire che la persona minore di etd pud dare
impulso alla fase esecutiva sia per via gindiziaria, sia per via ammini-
strativa. Non solo: difensore o rappresentante dovrebbero essere inca-
ricati di richiedere il risarcimento del danno quando il minore & vittima
di reato (121). Nel caso di procedimenti altamente conflittuali, dei
Servizi specializzati dovrebbero offrire, a seguito della pronuncia del

~ - giudice ¢ possibilmente a titolo gratuiro, consulenza e sostegmo- ai
minori (122) e alle loro famiglie e le vittime di abbandono, violenza,
abuso o di altri crimini dovrebbero beneficiare, pOSSlbﬁmt‘th a tirolo
gratuito, di particolare assistenza sanitaria e adeguat programmi o
misure di intervento sociale e terapeutico; i minori ¢ le petrsone che si
prendono cura di loro dovrebbero essere tempestivamente ¢ adegua-
tamente informati della disponibilita di tali Servizi.

Maria Gilovanna Ruo
Avvocato

(121) T costi dovrebbero essere a carico-dello Stato e successivamente recuperati
dall'autore di reato. Linee guida, cit., IV, Una giustizia a wriswra di minore prima,
durgnie ¢ dopo fl procedimento gindiziavio, E: Una giustizia o misura dt minore dopo #
procedimento gindiziario, 81,

(122}  Linee guida, cit., IV, Una givstizia a'misura di minore prima, durante ¢ dopo
i pmcedtmemo giudiziavio, E. Una giustizia @ misura d&i minore dopo il procedimento
grudiziario, 79.
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